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e HASTALIK SIGORTASININ KAPSAMI

¢ PROTEZ BEDELININ TESPITI

Ozeti: 506 Sayili Yasa’nin hastalik sigortasina iligkin
32. ve devamu maddelerinde yer alan “igg6remezligi
giderme” kavrami yaninda uyusmazhgin ¢éziimiinde
kanunun 34. maddesinde yer alan “iyilestirme”
kavraminin da incelenmesi gerekmektedir. T.C.
Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine goére
yuriirliigge konulmug anlagmalar kanun hiikmiindedir.

1 Esas No: 2010/10507, Karar No: 2012/5567, Karar Tarihi: 09.04.2012.
* Prof. Dr.
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Usuliine goére yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgirliklere  iligkin  milletleraras1  anlagmalarla,
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
anlagma hiikiimleri esas alir. Bu baglamda onay
kanunu ile yiiriirliige giren Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar1 Hakkinda 102 Nolu ILO Soézlesmesinin
10/3. maddesinde; yapilacak yardimlarin, korunan
kimsenin sagligini korumaya, g¢aligma giiciinii iadeye
ve sahsi ihtiyaglarini karsilayabilme kabiliyetini
artirmaya matuf oldugu agiklanmagtar.

506 sayilh Yasa’min hastalik sigortast kolundan
saglanacak saglik yardimlarinin kapsami bashkli 33
maddesinin son fikrasinda da bu madde geregince
yapilacak saglik yardimlarinin; sigortalinin sagligini
koruma, galigma giictinii yeniden kazandirma ve kendi
ihtiyaglarin1  g6rme kabiliyetini artirma amacim
giidecegi agikga belirtilmig, bir anlamda, onaylanmas:
nedeniyle baglayict hale gelen 102 Numarali ILO
Sozlegmesinin 10/3. maddesi hitkmii tekrarlanmugtir.
Her iki yasal diizenlemenin agik¢a gosterdigi gibi,
sigortaltya “ “Ayakta Dik Pozisyonlandirma Cihazi
(Motorlu Kalkis)” ve “Yumusak ve Tek Basamak
Portatif Merdiven Cikma Cihazr” temini yéniinden;
aranacak temel unsut; lyilesmesine yardimci olmasi
unsurudur. lyilesmeye yardimci olma kavraminin ise,
agik yasal diizenlemeler uyarinca; sagligi koruma,
calisgma giiciinii yeniden kazandirma ve kendi
ihtiyaglarini goérme kabiliyetini artirma olarak kabuli
zorunludur, aksinin kabulii halinde iyilesme
kavramina ilk giinkii sagligimna kavugma anlaminin
verilmesi halinde, ortez ve protez kullaniminin higbir
zaman miimkiin olamayacag1 hususu da agiktir.

DAVA: Davaci, ithal edilen cihazin fatura bedeli olan doviz satiskuru
uzerinden TL. karsihigininin dava tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun 4/A
maddesi uyarinca devlet bankalarinin EURO para birimi ile acilan bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yitksek faiz orani tizerinden isetilecek faizi ile birlikte
O6denmesine, katki payinin miivekkile yapilacak 6demeden kesilmesine karar
verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davalt vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
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suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nagehan Kaleli tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle, kanuni gerektirici nedenlere
gore davalt Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Dava, TC Saglik Bakanligt Manavgat Devlet Hastanesi’nin 19.09.2006
ginli Saglik Kurulu Raporu ile parapleji teshisi konulan ve “Alt ve st ekstremite
aktif, pasif ve asistif, aktif ve simetri ¢alisgma modlu, spasm giderme fonksiyonlu
hareket terapisi cihazt” kullanmasi gerektigi yoniinde goris bildirilen davacinin, bu
cihazlart satin almak icin 6dedigi 5.140 Euro’nun fiili 6deme tarihinde gecerli olan
doviz satts kuru tizerinden Turk Lirasi karsiiginin dava tarihinden itibaren 3095
saytlt Yasanin 4/A maddesi uyatinca Devlet Bankalarinca Euro icin acilmig bir yil
vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani tzerinden isletilecek faizi ile
birlikte davali Kurumdan tahsili, katki payinin davaciya yapilacak 6demeden
kesilmesi istemine iligkindit.

Mahkemece, davanin kabuli ile 4.572,87 Euro’ nun dava tarihinden itibaren
isleyecek davali tarafindan davaciya fiili 6deme yapilacak giine iliskin déviz satis
kuru tizerinden TL karsiliginin devlet bankalarinca Euro para birimi ile agilmis bir
yil vadeli hesaba Odedigi yasal faiz ile bitlikte davalidan tahsil edilerek davaciya
O6denmesine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayii Yasa’nin 32. maddesinde
sigortaltya protez, ara¢ ve gereclerinin standartlara uygun olarak saglanmasi,
takilmasi, onarilmast ve yenilenmesinin saglik yardimi olarak verilecegi, sigortalilara
verilecek protez, ara¢ ve gereclerin bedellerinin %20’sinin kendilerince 6denecegi,
ancak, sigortalidan alinacak katki miktarinin 6deme tarihindeki 25.08.1971 tarihli ve
1475 sayih Is Kanunuwnun 33. maddesine gore sanayi kesiminde calisan onalti
yasindan biyiik isciler i¢in uygulanan aylik asgari ticretin bir bucuk katindan fazla
olamayacagi, 34. maddesinde Kurum’un sigortalinin iyilesmesine yarayacak,
yahut isgoremezIligini az ¢cok gidermesi icin gerekli gériilecek protez, arag ve
gereclerini saglamak, onarmak ve tespit edilen siire ve sartlarda yenilemekle
yikimli oldugu bildirilmistir.

506 Sayili Yasa’nin hastalik sigortasina iliskin 32. ve devami maddelerinde
yer alan “isgéremezlifi giderme” kavrami yaninda uyusmazligin ¢6ziiminde
kanunun 34. maddesinde yer alan “iyilestirme” kavraminin da incelenmesi
gerekmektedir. T.C. Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine goére
yuriirliige konulmus anlagmalar kanun hiikmiindedir. Usuliine gore
yuriirliige konulmus temel hak ve o6zgirliikklere iliskin milletleraras:
anlagmalarla, kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 anlagma hiikiimleri esas alinir.
Bu baglamda onay kanunu ile yiiriirliige giren Sosyal Giivenligin Asgari
Normlari Hakkinda 102 Nolu ILO Sézlesmesinin 10/3. maddesinde;
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yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin sagligini korumaya, ¢alisma glictini iadeye
ve sahsi ihtiyaclarini  karsilayabilme kabiliyetini  artirmaya matuf oldugu
aciklanmustir.

506 sayili Yasa’nin hastalik sigortast kolundan saglanacak saglik yardimlarinin
kapsami baslkli 33. maddesinin son fikrasinda da bu madde geregince
yapilacak saglik yardimlarinin; sigortalinin sagligini koruma, c¢aligma
giiciinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarini gérme kabiliyetini
artirma amacim giidecegi agikga belirtilmis, bir anlamda, onaylanmasi
nedeniyle baglayici hale gelen 102 Numarali ILO Sézlegmesinin 10/3.
maddesi hitkmii tekrarlanmagtir.

Her iki yasal diizenlemenin agikga gosterdigi gibi, sigortaliya “ “Ayakta
Dik Pozisyonlandirma Cihazt (Motorlu Kalkis)” ve “Yumusak ve Tek Basamak
Portatif Merdiven Cikma Cihaz1” temini yonlinden; aranacak temel unsur;
iyilesmesine yardimci olmast unsurudur. Iyilesmeye yardimct olma kavraminin
ise, actk yasal dizenlemeler uyarinca; sagligi koruma, ¢alisma giiciinii yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaclarini gérme kabiliyetini artirma olarak kabuld
zorunludur, aksinin kabuld halinde iyilesme kavramina ilk giinki saghgina kavusma
anlaminin verilmesi halinde, ortez ve protez kullaniminin hi¢bir zaman miimkiin
olamayacagt hususu da aciktr.

Yargilama sirasinda yirirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 63. maddesinde de yapilan agtklamalar dogrultusunda
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; is kazast ile meslek hastaligl, hastalik ve
analik sonucu tibben gerekli gorilen saglik hizmetlerinin karsilanmasi, temini
amactyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri icinde (f) bendinde
ortez ve proteze yer verilirken, temini igin sadece; “saglanacak saglik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedaviler i¢in gerekli olabilme” ifadesi kullandmistir.

Kurumun teminle yikimli oldugu yurirlikteki mevzuat hitkiimlerine uygun
fiyatlt “Ayakta Dik Pozisyonlandirma Cihazt (Motorlu Kalks)” ile “Yumusak ve
Tek Basamak Portatif Merdiven Cikma Cihazina” hak kazanilmast icin gerekli olan
“lyilestirme” unsurunun, diger bir anlatimla sagligi koruma, ¢alisma giiciinii yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaclarini gérme kabiliyetini artirma hususlarinin; cihaz
kullanacak kisi yoniinden, tniversite veya egitim arastirma hastanelerinin fiziksel tip
ve rehabilitasyon kliniklerinde yatirilarak uygulama ve egitiminin yapilmasi,
sonrasinda néroloji, ortopedi ve fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlarinin da
icinde yer aldigt saglik kurulu raporu ile gerekliliginin belirlenmis olmasi gereklidir.”
(Yargitay HGK, 04.03.2009, 2009/10-34 E., 2009/104 K.)

Dosyadaki kayit ve belgelerden, 1982 dogumlu olan davacinin 2003 yilinda
gecirdigi trafik kazasindan sonra calisamadigt ve baskasinin bakimina muhtag
oldugu, TC Saglik Bakanligi Manavgat Devlet Hastanesi'nin 19.09.2006 gtnli
Saglik Kurulu Raporu ile parapleji teshisi konuldugu ve “Alt ve tist ekstremite aktif,
pasif ve asistif, aktif ve simetri ¢alisma modlu, spasm giderme fonksiyonlu hareket
terapisi cihazt ““ kullanmasi gerektigi yontinde goris bildirilmesi tizerine davacinin
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28.05.2007 tarithinde Kuruma bagvurarak bu cihazlarin satin alinmasini talep ettigi
ancak 3 ay herhangi bir cevap verilmemesi tizerine davacinin 20.08.2007 tarihli ve
A-031343 numaralt fatura ile toplam 5.140,80 Euro 6deyerek cihazi satun aldigy,
Akdeniz Universitesi Hastanesi'nin 24.06.2009 tarihli Durum Bildirir Heyet
Raporu’nda ise; hastanin aktif, pasif, aktifasassitif ve simetri calisma metodlu
spazmi giderme fonksiyonlu hareket terapisi cihazt kullanmasinin tibben ve fennen
hastanin viicut sistemlerinin ( dolasim ve eklem acikliginin korunmast gibi ) saglikli
calismasina, hastanin saghiginin korunmasimna katkist olmakla beraber calisma
gliclinll yeniden kazanmasina ve kendi ihtiyaclarini gérme kabiliyetini artirmasina
katkist bulunmayacaginin bildirildigi anlagilmaktadir.

Somut olayda, sigortalinin tniversite veya egitim arastirma hastanelerinin
fiziksel tup ve rehabilitasyon kliniklerinde yatirlmak suretiyle “Ayakta Dik
Pozisyonlandirma Cihazi (Motorlu Kalkis)” ve “Yumusak ve Tek Basamak Portatif
Merdiven Cikma Cihaz” uygulama ve egitimi yaptirthp bu cihazt kullanip
kullanmayacagini belitleyen bir rapor alinmamasi, bu cihazlarin yurtdisindaki
fiyatlar: ile Ulkemizdeki satis fiyatlart arasinda fahis fark ve bu cihazlar ile aynt
Ozelliklere sahip ancak daha digiik fiyatta cthaz olup olmadiginin arastirlmamasi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Ote yandan her ne kadar davali SGK Baskanliginca bu cihazlarin Kurumun
Saglik Uygulama Tebliginde bedeli 6denecek cihazlar arasinda fiyatinin
bulunmadigr bildirilmis ise de davali Kurum ile protokolli firmalarin protokolii
dahilinde olmayan veya Kurumla protokoli olmayan firmalardan temin edilen
cihazlarin Kurum tarafindan karsilanabilecek degerinin tespiti konusundaki yontem
geregince, Saglik Bakanliginin konuya iliskin goriisi de alinmak suretiyle rayig
belirlenmesi geregi gozetilmeksizin yalnizca Ticaret Odast goriisii ile sonuca
varilmis olmasi, hitkiim altina alinan alacaga 3095 sayilt Yasa’nin 2.maddesine gére
yasal faiz yerine 4/a maddesine gére kamu bankalarinca Euro cinsi para birimi ile
actlmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6denen en yliksek mevduat faizi yurttilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yapilacak is; hastanin tiniversite veya egitim arastirma hastanelerinin fiziksel
tip ve rehabilitasyon kliniklerine yatirilarak uygulama ve egitiminin yapilmast
sonrasinda ortopedi, travmatoloji, fiziksel tip ve rehabilitasyon, eriskin ndérolojisi
uzmanlarinin da iginde yer aldigt saglik kurulu raporu alinip hastanin 6ziir, egitim
ve sosyo-eckonomik durumuna gére “Ayakta Dik Pozisyonlandirma Cihazt
(Motorlu Kalkis)” ve “Yumusak ve Tek Basamak Portatif Merdiven Cikma
Cihazint” kullanip kullanamayacagl, bu cihazlara mutlak surette ihtiyact olup
olmadigi, ayni Ozelliklere sahip olmamakla birlikte benzer akilii araglar ile
aralarindaki tibbi farki, hastanin fiziksel durumu, zeka dizeyi, yast ve yasadigt
mekan ile psikolojik kosullar1 da degerlendirilerek bilimsel dayanaklariyla ortaya
konulmak, konunun uzmani doktor bilirkisi ile birlikte davacinin yasadigi evde kesif
yapilarak bu cihazlarin davact tarafindan kullamilmasini gerektirecek yasamsal ve
fiziki kosullar olup olmadigint incelemek, davact tarafindan satin alinan cihazlarin
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seri numaralari tespit edilerek ithal tarihi ile hangi firma tarafindan ithal edildigini
sormak, bu cihazlarin yurtdisindaki fiyatlart ile Glkemizdeki satis fiyatlar arasinda
fahis fark olup olmadigini ve bu cihazlar ile ayni 6zelliklere sahip ancak daha disik
fiyatta cihaz olup olmadigini arastirmak ve Saglik Bakanligindan fiyatt konusunda
goriis alinarak cikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde
hikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
09.04.2012 giintinde oybitligi ile karar verildi.
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Sozlesmeler “Onay Kanunu” ile Yururluge
Girmez, Baglayicilik Kazanmaz!

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karari

Karar Incelemesi

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin oybirligiyle aldigi 9 Nisan 2012 tarihli kararinda;
orneklerine ¢ok sik rastlanmayan bir yaklasimla, 90. maddenin son fikrasinda
yapilan diizenlemeye, fikranin t¢ cimlesinden ikisine géndermede bulunulmustur.
Daha acik bir anlatmla bu fikranin, “usuline gore yirirlige konulmus
milletlerarast andlasmalat”in “Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine”
gotlrilmesine olanak tanimayan ve gerek karar gerekse karar incelemesi yonitinden
bir eksiklik olusturmayan bu ikinci ciimlesi disindaki ilk ve tglincii climleleri
aktarilmistir. Aktarilan iki cimleden ilki, usuliine gbre yurtrlige konulan
uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukla kendiliginden biitinlesmesini saglayan, ikincisi
de yasalarla catismast sorununun nasil ¢éziimlenecegini diizenleyen kurallar icerir.

Ornekleri az oldugu icin yalnizca bu yéniiyle inceleyip degerlendirmek
istedigim 21. Hukuk Dairesi kararinin iki ctimlesinde, 90. maddenin son
fikrasindaki dizenlemenin anlamiyla ilgili sayilabilecek ¢ok kisa iki ibare
gecmektedir. Tki ciimlenin ilkinde, uluslararast sézlesmenin “onay kanunu ile
yurirlige gir(diginden)” soz ediliyor. Ikincisinde ise, uluslararast sozlesmenin
“onaylanmasi nedeniyle baglayict hale gel(digi)” belirtiliyor. Kisa olusuna ve “yasak
savict” bir yaklasim sonucu olmasina karsin, maddi bilgi yanlist da iceren bu ibare
ve gondermelerin, 21. Hukuk Dairesi’nin yaklagimini (?) belirleme ve tartisma
olanagi verdigi soylenebilir.

Karara Gore Madde 90/Son Fikranin Anlami

Karardan anlasildigina gore, madde 90/son fikraya génderme yapma gereksinmesi
duyulmasinin nedeni, dava konusu uyusmazliga uygulanan 506 sayilt yasada gecen
iki kavramin incelenmesinin gerekli gériilmesidir. Bunlar; “isgéremezligi giderme”
ve “iyilestirme” kavramlaridir. Bu kavramlarin incelenmesi, 21. Hukuk Dairest’ni,
aslinda kararda varilan sonug¢ tzerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakla, yani
farkli bir sonuca ulasilmast s6z konusu olmamakla birlikte, 102 sayili sézlesmeye de
génderme yapmaya gotirmustiir. Karardan cikarilamayan, ancak olsa olsa “destek
norm” nitelifi tasiyan bu géndermenin nedeni, yalnizca yorumla agiklanabilecektir.

Kararda, bu inceleme gerekliligi belirtildikten sonra, madde 90/son fikranin
iki ctimlesi aktaridmis ve 102 sayili sézlesmenin ilgili maddesine géndermede
bulunulmustur. Yineleme pahasina da olsa, 6nce kararin séz ettigim ibarelerin
gectigi iki paragrafini aynen aktarmak isterim:
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“... T.C. Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine gore yirirliige konulmus
anlasmalar kanun hikmindedir. Usuline gbre yurtrlige konulmus temel
hak ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla, kanunlarin ayni
konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ctkabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast anlasma htikiimleri esas alinir. Bu baglamda onay kanunu ile
yiirirliige giren Sosyal Guvenligin Asgari Normlar1 Hakkinda 102 Nolu
ILO Sozlesmesinin  10/3. maddesinde; yapilacak yardimlarin, korunan
kimsenin sagligint korumaya, ¢alisma giicini iadeye ve sahsi ihtiyaglarin
karsilayabilme kabiliyetini artirmaya matuf oldugu actklanmistir.”

Bu paragrafin hemen ardindan da, 506 sayii yasanin 33. maddesinin son
fikrast ile 102 sayili s6zlesmenin “10/3. maddesi hukmi” arasinda amag benzerligi
oldugu belirtilirken, baglayiciligin -nasil gerceklestigi actklanmayan- onaylama
nedeniyle dogdugu s6yle anlatilmistir:

“506 sayith  Yasa’nin hastalik  sigortast kolundan saglanacak = saglik
yardimlarinin kapsami bagliklt 33. maddesinin son fikrasinda da bu madde
geregince yapilacak saglk yardimlarinin; sigortalinin saghgini  koruma,
calisma giictinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarini gérme kabiliyetini
arttrma amacint gidece@i actkga belirtilmis, bir anlamda, onaylanmasit
nedeniyle baglayict hale gelen 102 Numarali ILO Sézlesmesinin 10/3.
maddesi hikmu tekrarlanmistir.”

Oncelikle, “Milletlerarast andlagmalari uygun bulma” kenar baglikli 90.
maddenin son fikrasinda “anlasma” degil “andlasma” terimi kullanildiging; ayrica,
“kanun hikmiinde” saylan andlagsmalarin da “milletlerarass?’ andlasmalar oldugunu,
dolaystyla yiiksek yargi organlarinin kararlarinda Anayasa’dan yapugi alintilarda
Ozenli olunmast gerektigini belirtmeliyim. Bilisim c¢aginda, bu tir yanlislara
dismemenin ¢ok kolay, cok giivenli ve kestirme bir yolu vardir: “Kes, yapistir!”

Kararin, 102 sayili sézlesmenin “onay kanunu” ile yurirlige girdigini ve
“onaylanmast nedeniyle baglayict hale gel(digini)” belirtmis olmasindan ¢ikarilacak
ilk yalin sonu¢ sudur: Eger s6zlesme, kararda ileri stirtildiigi gibi “onay kanunu” ile
yurtrlige girmisse, “baglayict hale gelmesi” de “onay kanunu” ile gerceklesmistir!
Baska deyisle, s6zlesmenin baglayiciigini saglayan, “onay kanunu” ile onaylanmis
olmasidir! Kararin sézel anlatimina bakilirsa, yurtrliige girme “onay kanunu” ile
gerceklestigine gore, madde 90/son’da gecen “usuliine gore yururlige girme”,
“onay kanunu” ile gerceklesmektedir!

Bu yaklasimin dogrulugunu tartismak i¢in su sorularin yanitlanmasi
gereklidir: Kararda gecen “onay kanunu” ne demektir? Bir uluslararasi sézlesmenin
usuliine gore ylrirlige girebilmesi icin tek islem mi vardir? Tek islem yoksa ve eger
kararda kullanulan kavram dogruysa, “onay kanunu”, Anayasa’nin aradigt
islemlerden hangisini anlatir? Temel hak ve Ozgtrliiklere iliskin uluslararasi bir
s6zlesmenin ylrtrlige girmesi i¢in “onay kanunu” yeterli midir? 90. maddenin son
fikrasinin G¢ climlesinden —kararda alintt yapilan- ikisinde yinelenen “usuliine gbre
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yurtrlige girme”, Anayasa anlaminda nasil gerceklesir? Bir uluslararasi sézlesme,
hangi kosullar/islemler yerine getirilirse, anayasal anlamda “usuline gore”
yiirirlige girmis sayilir?

Kolayca yanitlanabilecek bu sorular icin Anayasa’ya bakmak yeter de artar
bile! Ciinkii Anayasa, bu konudaki “anayasal usul”’in ne oldugunu gostermistir.
Bilinse de, 6zensizlikten yada baska nedenlerden, bu konuda yargi kararlarinin yani
sira, i3 hukuku kitaplarinda da yaygin olarak yinelenen benzer yanls bilgilere
rastlanmakta (Giilmez, 2010: 303-387), bu vyanliglar uygulamada ve yargl
kararlarinda da sik¢a gériilmektedir.

Bu karar incelemesi dolayistyla, temel hak ve 6zgtrliklerle ilgili uluslararas:
sozlesmelerin “i¢ hukuk”ta yirtrlige girmesi ve baglayicilik kazanmast konusundaki
“anayasal usul”l, bu konuda yaygin bicimde yinelenen yanlis bilgilerin diizeltiimesine
katkist olur umuduyla, bir kez daha animsatmay: kacinilmaz gériyorum.?

ic Hukukta Usuliine Gére Yiiriirliige Koyma:
Anayasal Usul, iki islemle Gergeklesir

Uluslararast sozlesmelerin i¢ hukukta usuliine gbre yirirliige konulmast ve
hukuksal sonuglari, 1961 Anayasasr’ndan (m. 65/son) aynen alinan iki kisa ctimle
ile 90. maddenin son fikrasinda diizenlendi. Usuliine uygun olarak yirirlige
konulan ve “kanun hikmiindedir” denilerek ulusal hukukla bitiinlestirilip ayrilmaz
parcasina déntstirilen uluslararast szlesmelerin kurallar siralamasindaki yeri ve
etkisi sorunu ise, ancak Avrupa Birligi ile tam tyelik gériismelerine baglama tarihi
alinmasindan altt ay kadar 6nce —ve bu amacgla- son fikraya eklenen ticlinct climle
ile diizenlendi ve béylece ilk kez actk bir “catigma kurali” getirildi. Kuskusuz, insan
haklar1 olarak sosyal ve sendikal haklarla ilgili sézlesmeleri de kapsayan bu
dizenleme, i¢ hukukta usuliine gére yirirliige konulmus uluslararast szlesmeler
ile yasalarimiz arasindaki catisma sorununun ¢ozilmesini ve sozlesmelerin i¢
hukukta dogrudan uygulanmasini amacliyordu. Bu diizenleme, yalnizca onay
kosullu ve “taraf devlet” dayanakli yikiimlilikler dogurmaya yoneliktir. Ancak
devletin, insan haklar1 alaninda onay kosulsuz ve “Uye devlet” temelli
yukiimliliklerinin de bulundugunu unutmamak gerekir (Gulmez, 2004b: 79 vd,
141 vd, 407 vd; 2005b: 81-107; 2011: 63-60).

Madde 90/son fikraya Mayis 2004’te eklenen tgclnci cimle Oncesinde,
“temel hak ve Ozgurlikler’e iligkin olup olmadigi —maddenin 6nceki fikralarinda

2 Uluslararast sézlesmelerin onaylanmast ve i¢ hukuktaki degeri konusundaki gérislerimi,
1980’li yillarin ikinci yarisindan beti yazdigim bircok yazi ve makalede agikladigim ve
kitaplarimdan bazilarinda bu konuya degindigim gibi, ¢esitli toplantilarda da dile getirdim.
Yine, 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili yasayla 90. maddenin son fikrasina tglincti
ciimlenin eklenmesinden sonra da, kaynak¢ada bazilarini belirtmekle yetindigim yazi ve
makaleler yayinlamay: strdirdim.
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da- belirtilmeksizin yapilan ve ayni anlatimla -1961’den beri- yururlikte olmay:
surdiiren iki cimlelik diizenleme soyledir:

“Usultine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun bitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvnrnlamaz.”’

Kuskusuz, “milletleraras: andlagsmalar’in usuliine gbre yurirliige konulmast
“ic hukuk” icin s6z konusudur. Bu iki cumle, 2004’te eklenen 3. cumlede de
yinelenen “usuliine gére yirirliige koyma” islemlerinin neler oldugunu, dogal olarak
gostermenmis, i¢ hukuktaki etkisi ve yeri konusunda ise —6gretide farkli goriisler ileri
surilmesine yol acan- diizenleme yapmustir. Daha dogrusu, actk ve dogrudan bir
diizenleme yapmamis, bu kural boslugu ise 6gretide aktarilan iki ctimlenin yani sira
Anayasa’nin baska kurallar1 da géz 6ntine alinarak yorumlanmustir.

Anayasa, uluslararast sézlesmeleri ulusal hukukla biitiinlestirmek icin, strasint
da belitleyerek iki islem 6ngérmiustir. Bunlar; kisaca “omaye uygun bulma yasasi?’
cikarllmast ile “onaylama ve yayimlama’ islemleridir. Bu islemlerden birincisi
yasamanin, ikincisi de ylrltmenin gbrev ve yetkisindedir. TBMM’nin gérev ve
yetkilerinin  “genel olarak” siralandigt 87. madde, ilk islemi “willetleraras:
andlasmalarin onaylanmasim: mygnn bulmak” olarak tanimlamistir. Bunun, “onaylama”
degil “onaylamayt uygun bulma” oldugu apaciktir. Ikinci islem ise,
Cumhurbaskan’nin “gérev ve yetkileri’nin diizenlenip sayddigt 104. maddenin
“yuritme alanina iliskin olanlar” arasinda sayilmus, “willetleraras:  andlagmalar:
onaylamak ve yaymlamak” olarak belitlenmistir. Bu “onaylama” isleminin de
“kanunla” yapilamayacagt kuskusuzdur. Dolayistyla, temel hak ve 6zglrliklere
iliskin bir uluslararasi sézlesmenin “usuliine gore yuriirlige konulmasi”, eger kisaca
sOylenmek isteniyorsa “onaylanmast’” islemi, bir uygun bulma yasasinin
ctkarilmastyla baslar. 104. maddede s6z edilen “onaylama” ise, bu yasay1 izler;
uygun bulma yasasinin ctkarilmasindan 6nce bu yetkinin kullanidmast s6z konusu
degildir. Bu iki islemdir ki, Anayasa anlaminda “wsuliine gore yiiriirlige koyma’y
birlikte gerceklestirir. Bunun anlami, sézlesmenin i¢ hukuk alaninda hukuksal
baglayicilik kazanmasidir.

1961 Anayasast déneminde, 1963’te ¢ikarlan bir yasayla,®> Anayasa’nin

3 Bu yasa, 31 Mayis 1963 tarihli ve 244 sayih “Milletlerarast Andlasmalarin Yapilmast,
Yiiriirligi ve Yayinlanmast Tle Tlgili Bazt Andlasmalarin Yapilmast Igin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”dur (Resmi Gazete, 11 Haziran 1963, Say1: 11425, s. 1-2).
Ornegin, 244 sayili yasanin “Onaylamanin wygnn bulunmas: kannni” basliklt 2. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Milletlerarast andlagmalari onaylama veya bu andlagsmalara katilma,
onaylama veya katilmanin bir kanunla nygun bulunmasima baghdir.”

“Onaylama ve sair tasarruflar” basliklt 3. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gére de; “Milletlerarasi
andlasmalatin  onaylanmas:, bunlara katlma, bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle
yurtrlik stresini uzatma, Turkiye Cumhuriyetini bagliyan bir Milletlerarasi Andlasmanin
belli hikimlerinin ylriarlige konulmast icin gerekli bildirileri yapma, milletlerarasi
andlagsmalarin  uygulama alaninin  degistigini  tesbit etme, bunlarin  hiikiimlerinin
uygulanmasint durdurma ve bunlart sona erdirme, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur.
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Cumhurbagkan’na tarudigt  “onaylama ve yaymmlama” yetkisinin Bakanlar
Kurulu’yla birlikte kullanidmast 6ngdriildi. Dolayisiyla 1963’ten beri, uluslararas:
antlasmalarin  usuline gore yirirlige konulmasiin ikinci islemi, yalnizca
Cumhurbaskant’nca degil ortak kararname ile gerceklestirilmekte, kararnamenin
yayimlanmastyla da wusuliine gére yurirlige koyma islemleri tamamlanmis
olmaktadir.

“Cumbhuriyetin  Temel Organlar’nin  diizenlendigi Ugilincii  Kismin
“Yasama” organina iliskin birinci boéliminde yer alan 90. maddenin 1. fikrasi,
antlasmalarin “onaylanmasi”nt uygun bulma yasast ¢tkarma kogsuluna bagh tutmus,
ancak farkll uluslararast antlasmalari gbz 6nitine alip kimi istisnalar da getirmistir.
Baska bir deyisle, Anayasa’nin, uygun bulma yasast ¢ikarilmasi kogulunu aramadigi
ve salt “yayimlama” ile yirirlige konulabilmesine olanak tamidigi uluslararasi
antlagmalar da vardir (m. 90/2 ve 3). Ancak, insan haklarina —madde 90/son
fikradaki anlatimla “temel hak ve 6zgirliklere iliskin uluslararasi antlasmalar, ne
salt uygun bulma yasasi ¢ikarmakla, ne de salt onay ve Resmi Gazetede
yayimlamakla “usuliine gére yuriirlige konulabilir.”” Bu nedenle, “usuline goére
yurtirlige koyma” anlaminda olmak tlizere “imza” yada “uygun bulma yasasinin
kabul” edildiginin belirtiimesiyle ~yetinilmesi dogru degildir. Insan haklart
s6zlesmeleri, yalnizca ti¢ maddeden ibaret olan uygun bulma yasasinuin Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla ne i¢ hukuk ne de uluslararast hukuk acisindan ylrtrlige
girer. Yiksek yargt yerlerinin ve hukukeularin anayasal kavramlari dogru ve yerinde
kullanma konusunda herkesten ¢ok daha 6zenli olmalart gerektigi aciktir.

Bu agiklamalardan ¢ikan sonuglar sunlardir: Oncelikle, degindigim anayasal
kurallar cercevesinde, “onay” ve “kanun” soézciikleri biraraya getirilemez!
Getirilecekse, “uygun bulma” sézcikleri de mutlaka eklenmelidir; ama “onay”
denilmeksizin! En 6nemlisi de, bu kavramy, asla sézlesmenin yurtrlige girdigini ve
baglayicilik kazandigint belirtmek icin kullanmamaktir. “Onay kanunu” diye bir
kavram yoktur! “Yasama yetkisi” bulunan, bunu “kanun” koyarak, degistirerek ve
kaldirarak yerine getiten TBMM’nin, uluslararas: sézlesmeleri “onaylama” yetkisi
yoktur. Yasama ve yuriitmenin gerceklestirdigi iki anayasal islemi bitrlestirmek (?)
gibi bir disinceyle (?) de, “onay kanunu” diye bir kavram tlretilemez!
Tiretilmemelidir! Ne hukukecular ne de yargiclar, uygun bulma kanununu “onay
kanunu” diyerek kisaltabilir. Ikinci olarak, temel hak ve 6zgiirliklerle ilgili
uluslararasi sézlesmeler, “uygun bulma kanunu” anlaminda kullanildig1 varsayilsa
bile, “onay kanunu” ile i¢ hukuk alaninda yirirliige girmez. Yurirlik, ancak iki
islemin ve “kanun” olmayan ikincisinin de gerceklesmesinden sonra séz konusu
olur. “Onay kanunu” degil “onayt uygun bulma kanunu”, usuliine gbre yurtrlige
girmenin gerekli ama yeterli olmayan ilk adimudir. Tkinci adim, ilk adim atilmadan

Onaylama veya katlma konusu olan milletlerarast andlasmanin Tirkce metni ile
andlasmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, yukardaki
fikrada s6z konusu kararnameye ekli olarak Resmi Gazetede yayinlanir.”
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gerceklesemez! “Anayasal usul” béyledir ve ylksek yargt organlarinin —hi¢ de
karisik ve karmastk olmayan- bu konuda 6zenli olmasi gerekir. Eger, usuline gore
yurarlige konulmus bir sézlesmeden séz ederken, bu anayasal tanimlama
kisaltilmak isteniyorsa, “onay” demekle yetinilebilir. En glivenli olant ise, biraz
uzundur ama, Anayasa’nin kullandigi kavrami yinelemektir.

102 Sayil1 Sézlesmenin Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmasi Islemleri

Anayasal usul konusundaki bu “zorunlu” aciklamalari, kararda anilan 102
sayill s6zlesme Ozelinde somutlastirmak i¢in, her iki islemle ilgili tarihleri de
belirtmek isterim:

102 sayilt sézlesme, 28 Haziran 1952 tarthinde —Uluslararast Calisma
Konferans’nca- kabul edildi ve ancak —6ng6rdigh kogullarin yerine getirildigi- 27
Nisan 1955te, uluslararast hukuk alaninda yiiriirliige girdi. Bu kogullar, UCO
sozlesmelerinde izlenen genel yonteme uygun olarak, UCO iiyesi iki devletin onay
belgelerinin Genel Mudiirce tescil edilmesiyle gerceklesti. 10 Aralik 2012 itibartyla
s6zlesmeyi ancak 48 devlet —anayasalarindaki kosullara uygun olarak- onaylad: ve
“taraf devlet” oldu.*

Turkiye’nin, sézlesmenin i¢ hukuk alaninda yirirlige girmesi i¢in yapug
islemlerin tarihlerine gelince; Oncelikle 102 sayili sézlesmenin onaylanmasinin
uygun bulunmasina iliskin 1451 sayili ve 29 Temmuz 1971 tarihli yasanin, Nihat
Erim hitkiimeti déneminde kabul edildigini ve 10 Agustos 1971’de Resmi Gazetede
yayimlandigint belirtmeliyim (Sayi: 13922). Ancak, atilan bu adim uzun siire yarim
kaldi: 102 sayili sézlesmenin Bakanlar Kurulu karariyla onaylanip ortak
kararnamenin Resmi Gazetede yayimlanmasi, ikibuguk yil sonra —Ecevit hitkiimeti
déneminde- gerceklesebildi. 1 Nisan 1974 tarihli ve 7964 sayili Bakanlar Kurulu
karart, 102 sayili s6zlesmenin Ttrkge ¢evirisi ve Fransizca orijinal metni ile birlikte,
6 ayt agkin bir sire sonra 15 Ekim 1974te Resmi Gazetede yayimlandi (Sayr:
15037) ve boylece usuliine gore yurirlige koyma islemleri tamamlandi ve sézlesme
i¢ hukukta baglayicilik kazandi. Tiirkiye’nin, uluslararast hukuk alaninda —UCO’ye
karsi- onaydan dogan yiikimliliklerinin baslangic tarihi de, UCO Genel
Midiriiniin onay belgesini tescil ettigi 29 Ocak 1975 tarihidir.

Bu islemlerti ve her birinin tatihlerini siralamanin nedeni ve 6nemi, sanirim
yeterince anlasilmistir!

Sozlesmenin “Baglayici Hale Gelmesi”, Ne
Demektir?

Kuskusuz, bu karar incelemesinin temel konusu, bu soru(n)un yanitlanmasidir.
Gergekten de, 21. Hukuk Dairesi kararinda, 102 sayili sézlesmenin “onaylanmast

4

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:11300:0:NO:11300:P11300_
INSTRUMENT_ID:312247:NO
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nedeniyle baglayict hale gel(diginin)” belirtilmesi ne anlama gelir? “Baglayicilik”tan
amag nedir?

Kararda, madde 90/son fikraya 2004’te eklenen 3. ciimlenin aktarildigini
belirtmistim. Ancak bu clmlenin anlam ve icerigi konusunda hicbir yorum
yapilmamustir. Ne 506 sayilt yasa ile 102 sayilt sézlesme arasinda, “aynt konuda
farkli hikiimler icermeleri nedeniyle ¢ika(n bir) uyusmazlik” bulundugundan séz
edilmis, ne de 3. climle geregi olarak boyle bir ¢atismanin “milletlerarast andlagma
htkiimleri esas alin(arak)” ¢6zilmesi gerektigi konusuna deginilmistir. Bu nedenle
de, “baglayict hale gelme”nin sirrint ¢6zmek pek de kolay degildir! Daha acik bir
deyisle, aynt konuyu farkli kurallarla dizenleyen yasa-sézlesme catismasinda,
yarginin 6nline gelen uyusmazligt “dogrudan” géz 6nline alinan sézlesmeyi yasaya
Ustin tutarak ¢cézmek gerektigi konusu tartisilmis, bu konuda herhangi bir goriis
aciklanmis degildir. Kararda, 102 sayili sézlesmenin, onaylandigt icin baglayict
nitelik kazandigi sonucuna varldiginin belirtilmesiyle yetinilmis, onaylanan
sozlesmenin kurallar hiyerarsindeki yeri konusuna girilmemistir. Ustelik, karara
konu uyusmazlikta, “ayn1 konuda farkl hitkiimler” de s6z konusu degildir.

Bu durum karsisinda, 21. Hukuk Dairesi kararinin, 102 sayili sézlesmeyi
neden ve nasil uyguladigt konusu, kararda aktarilarak karsilastirma yapilan yasa ve
s6zlesme kurallarinin igerigi incelenerek ortaya konulabilir.

Oncelikle, 21. Hukuk Dairesi’nin 102 sayili sézlesmeyi anmast ve goz 6niine
almast, madde 10/3 kurali ile 506 sayili yasanin madde 33/son fikra kurali arasinda,
saglik yardimlarinin amact yoniinden benzerlik gérmiis olmasindandir. Kararin
buna iliskin yukarida aktarilan paragrafinda, 506 sayilt yasanin 33. maddesinin son
fikrasindaki kuralda, “onaylanmasi nedeniyle baglayict hale gelen 102 Numaralt
ILO Sozlesmesinin 10/3. maddesi hiikmii(niin) tekrarlanmis’ oldugu
belirtilmis, hemen izleyen paragrafta da, “her iki yasal dizenlemenin acikca
gosterdigi gibi” denilerek, bir 6nceki —aktardigim- paragrafta icerigi verilen 102
sayili s6zlesmenin 10/3. maddesi kurali ile 506 sayili yasanin 33/son fikrast kurali
arasinda benzerlik bulundugu saptamast yapilmistir.

Gergekten de, anilan her iki kuralin karsilastirilmasi, bu saptamanin dogru
oldugunu géstermektedir. 506 sayilt yasanin “Saglek yardimlarmm kapsami”’ bashkl
33. maddesinde, 6ngérilen “saglik yardimlari(nin), sigortalinin saghigini koruma,
calisma glicinii yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarini gérme kabiliyetini
artirma amacint gU(ttigi)” belirtilir.> 102 sayili s6zlesmenin onaylanan “resmi”
cevirisine gbre de, 33. “madde geregince yapilacak yardimlar, korunan kimsenin

5102 sayilt s6zlesmenin 10/3. maddesinin Fransizca ve Ingilizce orijinal metinleri séyledir:
“3. Les prestations fournies conformément au présent article doivent tendre a préserver, a
rétablir ou a améliorer la santé de la personne protégée, ainsi que son aptitude a travailler et
a faire face a ses besoins personnels.”

“3. The benefit provided in accordance with this Article shall be afforded with a view to
maintaining, restoring or improving the health of the person protected and his ability to
work and to attend to his personal needs.”
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sagligint korumaya, calisma giliciinii iadeye ve sahsi ihtiyaglarini kargilayabilme
kabiliyetini artirmaya matuftur.”’® Aradaki benzerlik, kanimca esinlenmenin
Otesinde, birebir ceviri boyutundadir. Demek ki 102 sayili sézlesme, 506 sayilt
yasanin kabul edilip yurtrluge girdigi yillarda Ttrkiye icin onaydan dogan hukuksal
baglayicilik tagimiyor olsa da, uluslararasi bir sézlesme olarak yasanin hazirlik ve
olusum siirecinde gbz 6nlinde tutulmustur. Bagka bir deyisle, heniiz onaylanmamis
olsa da, 506 sayili yasayt hazirlayanlar icin 102 sayili sézlesme “bilinmeyen bir
belge” degildir.

Pekil 21. Hukuk Dairesi, -506’nin kabul edilmesinden sonra- onaylanan 102
sayilt s6zlesmenin bu kuralini, saptadigt bu benzerlik nedeniyle mi géz 6niine alds?
Benzerlik olmasaydi, 6zellikle yasadaki diizenleme sézlesmedekinden daha geri
yada ileri olsaydi, yani madde 90/son fikrada denildigi gibi “aynt konuda farkls
hiukiimler icerme(leri) nedeniyle ¢ika(n)” bir uyusmazlk s6z konusu olsayds,
sézlesmenin onaylanmis olmast nedeniyle “baglayict hale geldiginden” s6z
edilebilecek miydi? Anayasa’daki ¢catisma kurali, asil bu durumlara ¢6zim getirmek
icin Ongdrilmedi mi? Kararda, sézlesmeye “destek norm” olarak géndermede
bulunulduguna gore, madde 90/son fikra kuralinin 3. ctimlesinin aktarilmasina
gerek var mudir?

Bu sorulari, 21. Hukuk Dairesi adina yanitlamak yerine, yanitt agik yeni bir
soru daha yéneltmekten kendimi alamiyorum: Bir yliksek yargt organt kararinda, bu
tiir sorulara olanak vermeyecek agiklik bulunmasi, “baglayict hale gelmistir” derken
bunun gerekcesinin ve baglayicilligin hangi anlama geldiginin de aciklamast
gerekmez mi?

Sonug

Yukaridaki agiklama, goris ve elestirilerden ¢ikarilabilse de, sonug eregiyle birkag
cimle daha eklemek isterim.

Onaylanan insan haklart  sozlesmelerinin  i¢  hukukta dogrudan ve
kendiliginden uygulanmasi, ciddiliginin gerektirdigi hukuksal bir 6zenle ele alinmast
gereken bir sorundur. Bu konuda, 6zellikle bir yiiksek yargt yerinin, ne kavramsal
vanilgilara disme, ne de yasak savmak icin sézlesmeleri anma liksd vardir.
Karardakine benzer yaklasimlar, ne genel olarak insan haklari, ne de 6zel olarak
sosyal ve sendikal haklar hukukumuzun gelisim ve evrensel degerlere uygun
acilimina katk: saglar.

Uzgiiniim, ama yazmazsam kendimi bagislayamam: Bu tiir géndermelerin
yapilmamast yapilmasindan “evladir!”

Ve umarim, bu icerikte bagka bir yazi yazmak zorunda kalmam!

¢ Fransizca orijinal temelinde, benim yaptigim geviri séyledir:

“3. Bu maddeye uygun olarak saglanan yardimlarin, korunan kisinin sagligi ile ¢alisma ve
kisisel gereksinimlerini karsilama yetenegini korumaya, yeniden kazandirmaya ya da
diizeltmeye (iyilestirmeye) yonelik olmasi gerekir.”
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