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Federal is Mahkemesi
Cev: Alpay HEKIMLER*

Karar Tarihi : 06.09.2012
Sayis1: 2 AZR 372/11

Is saatleri diginda NPD’nin faaliyetlerine katilan kamu kesimi iggileri, ig
sOzlesmelerinin feshedilmesi riskini iistlenirler.

Ozii:

Kamu kesiminde istthdam edilen iscilerin, belirli bir 6lciide Anayasa’ya baglilik
gostermek durumundadirlar. Bu agidan bakildiginda, NPD’ye (Nationaldemokratische
Partei Deutschlands) sadece uyelik veya bu dogrultuda faaliyet gOsterilmesi ya da
genclik Orgltine katim genel anlamda is sézlesmesinin feshedilmesini hakl
kilmamaktadir. Ancak, isciler memurlar kadar baghlik iliskisi icinde olmasalar dahi,
devleti veya Anayasa’yt ve onun organlarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak
faaliyet gbsteremez ve asagilayamazlar.

Olay:

Davact, 2003 yilindan beri davali eyaletin Finans Departmaninda istihdam
edilmistir. Davacinin gorevleri arasinda, yayinlarin basim islerinin planlanmast,
yonetimi ve kontrolli yer almaktaydi. Bu gorevi sirasinda kendisi, vergi 6deme
yukimliligld bulunan kisilere iliskin, vergi sirlarina da ulagabiliyordu.

NPD duyesi olan davaci, ise alinmadan 6nce Anayasa’ya bagl kalacagina dair bir
beyan imzalamistir. Davact, bos zamanlarinda NPD adina haber biltenleri
gondermekteydi ki, Agustos 2009 sayili biitende, kisileri devlete karst protesto
yurtylsiine davet etmistir.

Davalt eyalet, davacinin bu eylemi Uzerini aralarinda bagitlamis olduklart is
s6zlesmesini, kisinin davranist ve tutumundan dolayt derhal feshetmistir. Davacinin
acmis oldugu dava, mahkemelerin hicbir asamasinda kabul gérmemistir.

Gerekge:

Davali eyalet, davact ile aralarinda kurulmus olan is iligkisini hakli bir bicimde
feshetmistir. Kisilerin NPD Partisine veya genclik rgiitiine tGye olmalart ya da
partinin faaliyetlerine katilmalary, is iliskisinin stirdirilmesi yoniinde bir engel teskil
etmemektedir.

Ancak, kamu kesiminde calisan isciler, en azindan belirli bir 6¢lide Anayasa’ya
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sadik bir bicimde harcket etmek durumundadirlar. Bu kapsamda tayin edilecek
olcti, igverenleri ile aralarinda bagitlamis olduklart is sézlesmesinde ifade edilmis
olan faaliyet ve gorevleri ile belirlenmektedir. Fakat memurlar gibi Anayasa’ya
sadakat ilkesi icinde hareket etmek zorunda olmayan isciler dahi, devleti, anayasay1
veya organlarint ortadan kaldiracak bicimde faaliyet gOsteremez veya onlari
asagilayamazlar. Is saatleri disinda bu yonde gergeklestirilen faaliyetler, ceza kanunu
kapsaminda cezalandirilmasint gerektirmese dahi, is s6zlesmesinin feshi igin hakl
neden olusturmaktadir.

Bu dogrultuda dava konusu olay ile ilgili olarak is sozlesmesinin feshi, hakli bir
nedene dayanmaktadir. Davacinin gbéndermis oldugu haber biltenlerinde yer alan
ifadeler, gii¢ kullamilarak bir degisiklige gidilmesini talep ettigi, actkca ortadadur.
Davact burada ifade edilmis olan fikitleri yaymak suretiyle, bu fikirlere sahip
ctktigini ortaya koymustur. Bu bakimdan da is sézlesmesinin feshi, kisinin davranisi
ve tutumu bakimindan da hakli kilmaktadir.
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Karar Tarihi : 23.08.2011
Sayis1: 17 AZR 285/11

“25 ila 35 yag arasinda ig¢i aramak” yas nedeniyle ayrimcilik olugturmakta
olup, acik olan ige birinin alinmamis olmasi halinde dahi tazminat igin hakli
neden olusturmaktadir.

Ozii:

Bir isletme actk bir bicimde “25 ila 35 yas arasinda isci” artyorsa, bu durumda ise
basvuracak olanlar icin yas, nedeniyle ayrimcilik yapilmaktadir. Béyle bir durumda
ise bagsvurmus olanlar, ise kimsenin alinmamis olmast durumunda dahi, tazminat
talebinde bulunabilirler. Ancak tazminatin talep edilebilmesinin 6n kogullu, ilgili
kisinin ilan edilmis olan is icin aranan niteliklere haiz, fakat yasi nedeniyle ise
alinmamis olunmasidir.

Olay:

Davalt 2009 yilinin yazinda Net yazilimi ve SQL veri isletmenligi icin, iki is ilant
vermis olup, aranan nitelikler arasinda adaylarin 25 ila 35 yas arasinda olma
kosulunu getirmistir. Tlan tarihinde 53 yasinda olan davact, ilan edilmis olan ise
miiracaat etmistir. Davali, davaciy1 is gériismesine davet etmeyerek, acik olan ise ise
kimseyi ise almamistir.

Davaci, agmis oldugu davasiyla, kendisinin yas nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugu
gerekgesi ile ti¢ aylik tcretin toplami olan 26.400 Euro tazminat talep etmigtir.
Kendisi ilan edilen is i¢in aranana niteliklere sahip oldugunu beyan etmistir.

Davaly, ilan edilen ise ekonomik gerekgeler ile kimseyi ise almadigini ve bu nedenle
davactya karst herhangi ayrimei bir faaliyet icine girmedigini beyan etmistir. Bunun
ile birlikte davact ile bir is gbriismesinin gerceklesmedigini, clinkii davacinin 600
Km isyerinden uzakta ikamet etmekte oldugunu bildirmistir. Davali, isletmenin
bulundugu B sehrinde, aralarinda daha rahat bir iletisim kurulmast nedeniyle bir
calisan aradigini, hatta davacidan daha yash olan bir adayin basvurdugunu da beyan
etmistir. Ancak aylik 8.800 Euro tutarinda bir tcret talebinin karsilanmasinin
mimkin olmadiginy, ifade etmistir.

Gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi davayi reddetmislerdir.
Davacinin temyiz bagvurusu iizerine Federal s Mahkemesi énceki karart bozarak
yeniden goriisiilmek tizere Eyalet Is Mahkemesine davay1 iade etmistir.

Gerekge:
Davacinin, davalidan yas nedeniyle ayrimcilik yaptigr gerekeesi ile bir tazminat talep

etme hakkinin bulunup bulunmadigina kesin olarak bu asamada karar verebilmek
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miimkiin degildir. Ancak, Eyalet Is Mahkemesinin kararinin aksine, ayrimeilik
yasagini diizenleyen Kanunun 7.maddesinin 1.fikrasi ise bir kimsenin alinmamis
olunmasi halinde de uygulanmast mimkiindir. Bu durumda tazminat talep etme
hakk: dogabilmektedir.

Dava konusu olay ile ilgili bu asamada heniiz kesin bir hiikiim verebilmek mimkiin
degildir. Eyalet Is Mahkemesi, davacinin objektif olarak ilan edilmis olan is i¢in
uygun vasiflart tasiyrp tasimadigimi tespit edip, yasindan dolayr ayrimciliga tabi
tutulup tutulmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.
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Hessen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 05.12.2011
Sayis1: 9 Sa 524 /11

Bir baghekim, taksirli 6liim nedeniyle almis oldugu mahkimiyet kararini
gizlerse, igveren tarafindan, i s6zlesmesi derhal feshedilebilinir.

Ozii:

Bir Klinik, bashekimi ile arasinda kurmus oldugu is iliskisini, ise alim asamasinda
sabikasini bulundugu ve kendisi hakkinda sorusturma yuritildigl gizlerse, derhal
feshedilebilinir. Bu durum, 6zellikle baghekiminin mesleki faaliyeti ile ilgili oldugu
bir durumsa (dava konusu olayda taksirli 6ltim) daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Boyle bir durumda baghekimi istthdam eden klinik, hakli olarak, kendi itibarint
korumak amacryla is iliskisini sona erdirebilir.

Olay:

52 yagindaki davact, ihtisasii kadin dogum tizerine yapmis ve dogentlik unvanina
sahip bir kisidir. Davali klinik davactyr 1.11.2009 tarihinde, kadin dogum
bélimiinden sorumlu bashekim olarak ise almistir. Ise alim siirecinden énce davaci
2“Ben burada, verilen bilgiler kapsamimda herbangi bir sabikamn bulunmadign: ve disiplin
sorugturmast gegirmedigimi beyan ederim. Bunun ile birlikte hakkimda halen Saveilik makann
tarafindan  bir labkikatn veya disiplin  sorusturmasin:  yiiriitiilmedigini - de  onaylarim.
Hakkimdan yiiriitiilecek olan  her tiirlii inceleme ve ceza sorusturma hakkinda, isvereni
bilgilendirecedimi ilan ederim“ beyanini yazili olarak vermistir.

Davact hakkinda, bagka bir klinikte istthdam edildigi esnada 2002 yilinda, yeni
dogan bir cocugun, sezaryene ge¢ karar vermis olmast sebebiyle, taksirli Slimune
neden olmak iddiast ile ceza sorusturmasi agtlmustir. 2006 yilinda acilan sorusturma
sonucunda, davact aleyhine ceza davast acilmustir. Asliye Ceza Mahkemesi, paralel
yurttilmekte olan tazminat davast nedeniyle ilkin ceza davasii askiya almigtir.
Davacinin 15.000 Euro tazminat 6demesine karar vermesinin ardindan, ceza davast
yeniden baglamis ve davactyt Agustos 2010 tarithinde, 13.500 Euro para cezasina
mahkum etmistit.

Davali, Agustos 2010 tarihinde olay ile ilgili bilgiyi basindan 6grendikten sonra,
aralarindaki is iliskisini derhal feshetmistir. Davacinin, Is Mahkemesi nezrine acmis
oldugu davasi, Is Mahkemesi tarafindan kabul edilmis, ancak Eyalet Is
Mahkemesine yapilan temyiz bagvurusu Uzerine, davacinin davasi reddedilmigtir.

Gerekge:
Davali, davaci ile aralarinda kurulmus olan is iligkisinin usulliine uygun olarak
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gecerli olacak bicimde feshetmistir. Ciinkii davact, kendisine acik bir bicimde izah
edilmis olmasina karsin, taksirli 6lim nedeniyle mahkimiyet kararini gizlemistir.
Davali tarafindan is alim asamasinda bir beyaninin istenmis olunmast, davalinin
klinigin itibarina 6zel bir 6nem verdigi - en azindan yonetici konumda olanlar i¢in -
biciminde yorumlanmasi gerekmektedir.

Davacinin aksine, ceza davasina konu olan olayin ge¢miste yasanmis bir olay olmast
nedeniyle bilgi vermesinin gereksiz olmast yoniindeki iddiasi, herhangi bir 6nem
tasgtmamaktadir. Bashekimlik kurumunun bir klinigin gelisimi ve itibar1 bakiminda
buyik 6nem tasimakta oldugu ortadadir. Bu nedenle bu pozisyonda istthdam
edilmis olan bir kisiyle aralarinda kurulmus olan is iliskisini derhal sonlandirma
konusunda, hakkt bulunmaktadir.

Bunun ile birlikte taraflar arasindaki karsilikli ylikimltligin ve gliveninin sarsilmis
olmast nedeniyle de, yeniden bir is iligkisinin kurulmasi beklenmemelidir.
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