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Çev.Alpay Hekimler
 *

Avrupa Adalet Divan 

Karar Tarihi: 19.01.2010
Say s          : C-555/07

!hbar sürelerinin hesaplanmas nda i"çinin 25 ya" ndan önceki çal "ma
sürelerinin de dikkate al nmas  gerekmektedir.

Özü:
Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.f kras n n 2.cümlesin de ifade bulmu! olan; bir
i!çinin 25 ya! ndan önceki çal !ma sürelerinin ihbar sürelerinin hesaplanmas nda
dikkate al nmayaca" na ili!kin hüküm, topluluk hukukuna ayk r l k te!kil
olu!turmaktad r. Böyle bir durumda ya! nedeniyle haks z bir biçimde ayr mc l k
yap lmas  söz konusu olmaktad r. Bu yöndeki hükmün Alman mahkemeleri
taraf ndan özel sektördeki i! ili!kileri alan nda da uygulanmas  olanak dahilinde
de"ildir.

Olay:
Dava konusu olay n Avrupa Adalet Divan na getirilmesine neden olan davac 
Bayan Küçükdeveci 18 ya! ndan beri daval  olan i!letmede çal !m !t r. Daval 
i!veren on y l sonra i! sözle!mesini bir ayl k ihbar süresini belirlemek suretiyle
feshetmi!tir.  Davac  açm ! oldu"u davas  ile Medeni Kanunun 622.maddesinin
2.f kras n n 2.cümlesin de ifade bulmu! olan; bir i!çinin 25 ya! ndan önceki çal !ma
sürelerinin ihbar sürelerinin hesaplanmas nda dikkate al nmayaca" na ili!kin
hükmün aksine, 25 ya! ndan önceki çal !ma sürelerinin de ihbar süresinin
belirlenimlesin de dikkate al nmas  gerekti"ini iddia etmi!tir. Bu nedenle de ihbar
süresinin bir de"il, dört ay olmas  gerekti"ini açm ! oldu"u davas nda iddia etmi!tir.

Dava konusu olay n Düsseldorf Eyalet #! Mahkemesine intikal ettirilmesinin
ard ndan, Eyalet #! Mahkemesi, Avrupa Adalet Divan na ba!vurarak Medeni
Kanunun 622.maddesinin 2.f kras n n 2.cümlesin topluluk hukuku ile uyumlu olup
olmad " n n belirlenmesini ve uyumsuzlu"u halinde hangi sonuçlar n ortaya
ç kaca" n n belirlenmesini tespit edilmesini talep etmi!tir. Avrupa Adalet Divan m z
ilgili hükmün topluluk hukukuna ayk r l k olu!turdu"u sonucuna ula!m !t r.

* Doç. Dr. Nam k Kemal Üniversitesi Ö!retim Üyesi
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Gerekçe:
Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.f kras n n 2.cümlesin de ifade bulmu! olan
hüküm, ya! nedeniyle ayr mc l " n yap lamayaca" n  ön gören 2000/78 say l 
Direktifin hükümlerine ayk r l k te!kil etmektedir. Çünkü 25 ya! ndan önce bir
i!letme istihdam edilen i!çilerin çal !ma süreleri, ihbar sürelerinin hesaplan lmas nda
dikkate al nmamas  durumunda ilgili i!çiler genç ya!lar nda di"er i!çi gruplar 
kar! s nda salt ya!lar  nedeniyle dezavantajl  duruma dü!mektedirler.

2000/78 say l  Direktif belirli özel ko!ullar alt nda ya! nedeniyle ayr mc l " n
yap labilmesine olanak tan maktad r, ancak bunun için istihdam, i!gücü politikalar 
veya mesleki e"itim alan nda belirlenmi! olan hedeflerin ula! lmas  yönünde
ayr mc l " n olumlu bir araç olarak kullan lmas  gerekir. Ancak dava konusu olayda
bu yönde herhangi bir gerekçenin varl "  görülmemektedir.

Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.f kras n n 2.cümlesin de ifade bulmu! olan
hüküm ile esasen i!verenler, i!çilerin genç ya!lar nda gerek mesleki, gerekse özel
durumlar  nedeniyle daha mobil hareket etmelerine yönelik personel politikas 
ba"lam nda daha esnek bir çerçeve sunmalar  gerekir. Ancak bu hüküm mevcut
biçimi ile yasal olan bu hedefe ula! lmas  yönünde gerekli tedbirleri
sa"lamamaktad r.
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Avrupa Adalet Divan 

Karar Tarihi: 12.01.2010
Say s          : C-229/08 ve C-341/08

Ya! s n rlamas  getirilmesi hukuksal olarak mümkündür (dava konusu
olayda "tfaiye ve sözle!meli Di! Hekimleri ile ilgili olarak)

Özü:
Yang n ile müdahale etmeleri yönünde istihdam edilecek olan itfaiye erlerinde otuz
ya! s n rlamas n n getirilmesi, ya! nedeniyle ayr mc l k olu!turmamaktad r. Buna
kar! n, istihdam politikas n n bir arac  veya sa"l k politikas n n bir unsuru olmamas 
durumunda, sözle!meli Di! Hekimleri için çal !ma ya! n n 68 olarak belirlenmesi,
aç k bir biçimde ya! nedeniyle ayr mc l k yap lmas d r.

Olay:
Avrupa Adalet Divan , Alman Mahkemelerinden kendisine intikal eden iki farkl 
olay kapsam nda ya! s n rlamalar  ile ilgili karar vermek durumunda kalm !t r.

Dava  kapsam nda  ele  al nan  ilk  olayda  (Rs.:  C-229/08)  davac  Hessen  Eyaletinde
itfaiye teknikeri olarak istihdam edilmek üzere ba!vurmu!tur. Ancak davac n n
ba!vurusu, kendisinin i!e ba!layaca"  tarih itibariyle 31. Ya! n  doldurmu! olaca" 
gerekçesi ile reddedilmi!tir. Gerekçe olarak ise kendisine, Eyalet yönetimi
taraf ndan belirlenmi! olan 30 ya! s n r n  a!t "  ifade edilmi!tir. #tfaiye teknikeri
olarak adland r lan meslek grubunda istihdam edilen ki!iler özellikle yang n ile
mücadelede çal !t r lmaktad r. Bu alanda ya! s n r n n getirilmesindeki gaye, yang n
ile mesle"i itfaiyeci olarak seçenlerin müdahalede etkin bir biçimde görev
alabilmeleri biçiminde aç klanm !t r.

#kinci olaydaki (Rs.: C-341/08) davac  ise  sözle!meli Di! Hekimi olarak çal !m !t r.
Davac , 68. Ya! n  doldurmas  üzerine SGB V’nin (V.Sosyal Güvenlik Kitab )
95.maddesinin 7.f kras  ve 72.maddenin 1.f kras  hükümleri uyar nca sözle!meli Di!
Hekimi olarak çal !abilmesi yönündeki yetkisi geri al nm !t r. Burada belirlenmi!
olan ya! s n r ancak sadece kanuni hastal k sigortas  kapsam nda istihdam edilmekte
olan Di! Hekimleri için geçerli olmaktad r, dolay s yla özel hastalar n tedavisinde
herhangi bir ya! s n rlamas  geçerli de"ildir.

Dava konusu olaylar  ele alan Alman Mahkemeleri kanunlarda belirlenmi! olan ya!
s n rlamams n n Avrupa Topluluk Hukuku ile uyumlu olup olmad "  konusunda
edi!e ta! d klar ndan dolay , dava konusu olaylar  Avrupa Adalet Divan na
aksettirmi!lerdir.  Avrupa Adalet Divan m z n karar na göre, itfaiye erleri ile ilgili
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olarak getirilmi! olan ya! k s tlamas  topluluk hukuku ile çat !mamaktad r. Buna
kar! n sözle!meli Di! Hekimleri için getirilmi! olan s n rlama baz  durumlar için
uyumlu olmayaca" na hükmetmi!tir.

Gerekçe:
2000/78 say l  Direktifin hükümleri uyar nca esas itibariyle meslek icras nda ve
istihdamda ya! ile ilgili bir ayr mc l " n getirilebilinmesi olanak dahilinde de"ildir.
Ancak sa"l " n korunmas  amac na yönelik veya istihdam ve i!gücü politikas 
hedefleri kapsam nda, gerekli olmas  durumunda ya! nedeniyle ayr mc l " n
yap lmas  hakl  bir neden olu!turabilir.

Bu çerçeve  ! " nda, yang n ile mücadele etme konusunda istihdam edilecek olan
itfaiye tekniklerinde ya! s n r n n 30 olarak belirlenmi! olmas , Avrupa Toplulu"u
Hukukuna ayk r l k te!kil etmemektedir. Çünkü bu yönde bir çal !ma beden
gücünün tam olarak kullan lmas n  !art ko!tu"undan dolay  bu yönde bir
s n rlaman n ya! haddi ile getirilmesi uygun dü!mektedir. Bunun ile birlikte Alman
Hükümeti, 45 ya! na gelmi! olan ki!ilerin art k yang n ile mücadele edilmesi
konusunda itfaiye erlerinin baz  istisnalar hariç olmak üzere yetersiz kald klar n 
bilimsel çal !malar ile kan tlam !t r.

Buna kar! n sözle!meli Di! Hekimleri için ya! s n rlamas n n getirilmi! olunmas n n
topluluk hukuku ile çat ! p, çat !mad "  konusunda nihai bir karara var lamam !t r.
Ya! nedeniyle ayr mc l " n yap lmas , ya!  ilerlemi! olan hekimlerin tedavilerinde
performanslar n n dü!tü"ü gerekçesi ile hastalar n korunmak istendi"i argüman na
dayand r lmas  olanakl  de"ildir. Çünkü böyle bir durumda Di! Hekimleri özel
hastalara tedavi edebildikleri için, özel hastalar n korunmas  söz konusu
olmamaktad r. Böylelikle sa"l " n korunmas  amac na yönelik olarak birbiriyle
çeli!en bir durum ortaya ç kmaktad r.

Ancak, sözle!meli Di! Hekimleri için ya! s n rlamas n n getirilmesi farkl 
jenerasyonlar arars nda istihdam edilebilirlik hedefinin yükseltilmesi ve böylelikle
bu meslek grubundaki herkese istihdam !ans n n tan nmas  hedefine yönelik olarak
getirilmi! ise, getirilen s n rlama topluluk hukuku ile uyumlu olabilir. Bu nedenle
Mahkemece getirilen ya! s n rlamas  ile amaçlan n esasen ne oldu"unun tespit
edilmesi gereklidir. E"er Mahkeme uygulaman n Direktif hükümlerine ayk r l k
olu!turdu"u sonucuna var rsa, bu durumda ilgili hüküm Direktif yürürlü"e
girmeden önce uygulamaya konulmu! ise getirilen ya! s n rlamas n n korunmas 
gerekecektir.
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Schleswig-Holstein Eyalet  ! Mahkemesi

Karar Tarihi: 23.12.2009
Say"s"         : 6 Sa 158/09

Yabanc" bir i!çinin Almanca kursuna kat"lmas"na yönelik bir talep,
Ayr"mc"l"#"n Önlenmesine  li!kin Kanunun hükümlerine ayk"r"l"k
olu!turmamaktad"r.

Özü:
 !verenler, dilleri yetersiz olan yabanc" i!çilerin almanca kurslar"na kat"lmalar"n"
talep edebilirler. Böyle bir durumda etnik veya "rksal nedenlerden dolay"
ayr"mc"l"#"n yap"ld"#" gerekçesi ile Ayr"mc"l"#"n Önlenmesine  li!kin Kanunun
3.maddesinin 3.f"kras" hükmü uyar"nca bir tazminat"n ödenmesi söz konusu
olmamaktad"r. Bu yönde bir talebin ortaya ç"kmas"nda gerekçe ki!inin etnik kökeni
de#il, i!çinin yeterli düzeyde dili konu!amamas" olmaktad"r. Bu yönde bir talebin
gelmesi ayn" zamanda Ayr"mc"l"#"n Önlenmesine  li!kin Kanunun 3.maddesinin
3.f"kras" hükmü uyar"nca dü!manca bir çerçeve de yarat"lmamaktad"r.

Olay:
Davac" i!çi eski Yugoslavya kökenli olup, ana dili H"rvatçad"r.  Kendisi, bir yüzme
havuzu i!leten daval" i!verenin yan"nda temizlik görevlisi olarak istihdam edilmekte
olup, belirli dönemlerde de kasiyer olarak çal"!maktad"r.

Daval" i!veren 2006 y"l"nda iki defa, davac"n"n bir almanca kurusuna kat"lmas"n"
talep etmi! ve bu talebinin gerekçesini de kendisinin almanca bilmemesi nedeniyle
gerek mü!teriler, gerekse amirleri ve meslekta!lar" ile do#ru ileti!im kuramamas"na
dayand"rm"!t"r.  Ancak davac" kursa kat"lmas" yönündeki talebi reddetmi! ve
daval"y" etnik gerekçeler ile ayr"mc"l"k yapt"#" gerekçesi ile ithamlarda bulunmu!tur.

Davac" uzun bir süre çal"!amayacak durumda hastalanm"!t"r. Daval" ancak Ocak
2008 tarihinde davac"dan yeniden bir almanca dil kursuna kat"lmas"n" talep etmi!tir.
Bu talebi kendisine ayr"mc"l"k yap"ld"#" biçiminde de#erlendiren davac", daval"dan
15.000 Euro manevi tazminat talep etmi!tir. Davac"n"n davas" gerek  ! Mahkemesi,
gerekse Eyalet  ! Mahkememize kabul edilmemi!tir.

Gerekçe:
Davac"n"n, daval"dan Ayr"mc"l"#"n Önlenmesine  li!kin Kanunun 15.maddesinin
1.f"kras" ve 3.maddenin 3.f"kras" hükümleri uyar"nca bir tazminat talebinde
bulunmas" yerinde de#ildir.
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Daval"n"n, davac"dan bir almanca kursuna kat"lmas" yönündeki talebi ki!inin etnik
veya "rksal nedenlerden dolay" ayr"mc"l"k yap"ld"#" gerekçesi ile tazminat ödenmesini
hakl" k"lacak bir ayr"mc"l"k fillini olu!turmamaktad"r. Burada ele al"nan davada aç"k
bir biçimde etnik nedenlerden dolay" ayr"mc"l"#"n yap"ld"#"n"n ortaya konmas"
olanak dahilinde de#ildir. Uyu!mazl"#"n ortaya ç"kmas"nda gerekçe olu!turan olay
i!çinin Yugoslavya kökenli olmas" de#il, almanca dilini yeterince bilmemesinden
kaynaklanmaktad"r. Bu nedenle de do#rudan ve dolayl" bir ayr"mc"l"k söz konusu
de#ildir.


