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Perakende Sektoriinde grevi destekler nitelikli “Flashmob-Aktion”
eylemleri yasaldir.

Ozii:

Sendikalarin perakende sektoriinde grevleri destekler mahiyete “Flashmob-
Aktion” ¢agrilarinda bulunma haklari vardir. (Dava konusu olayda asirt miktarda
ucuz triin satin almak yoluyla stipermarket kasalarinin bloke edilmesi gibi). Bu yeni
tarz is mucadelesi araci, grev uygulamasinin yirirlikte bulundugu isletmenin
olusturmus oldugu is akis strecine mudahale anlamina gelmektedir. Ancak,
isverenin bu is miicadelesi aracina karst tedbir alma imkani bulunuyorsa, bu
durumda anilan miicadele aract yasal hale gelmektedir. Perakende sektériinde
“Flashmob-Aktion” eyleminde b&yle bir durum s6z konusu olmaktadir.

Olay:

Davali ver.di sendikasi, Berlin’de perakende sektériinde yiiriitmekte oldugu
bir grev eylemi sirasinda Internet iizerinden “Flashmob-Aktion” ¢agrisinda
bulunmustur. Bu eyleme katilacak olanlara cep telefonundan kisa mesaj géndermek
suretiyle, eylemin gerceklesecegi yer ve zaman hakkinda bilgilendirilmesi séz
konusu olmustur. Eyleme katlacak olanlardan grev kararinin uygulanildigi, ancak
grev kirict iscilerin calistigl perakende sektérindeki bir subeden hedefli bir bicimde
aligveris yapmalari istenmistir. Davali, miimkiin oldugu kadar ¢ok kisinin ayn1 anda
“en ucuz urinlerden” satin almalarint ve boylelikle kasalari bloke etmelerini veya
aynt anda aligveris arabalarini miimkiin oldugu kadar ¢ok doldurmalarint ve sonra
orada birakmalarini talep etmistir.

Dava konusu olan “Flashmob-Aktion” eylemi 8.12.2007 tarihinde davact
isveren sendikasinin Uyesi isyerinde meydana gelmistit. Eylem sirasinda birden
beklenmeden yaklagik 40 kisi subeye gelerek, aynt anda cok sayida en ucuz olan
triinleri satin almak suretiyle kasalarin bloke olmasint ve boylelikle kasalarda uzun
kuyruklarin olusmasint saglamislardir. Bunun ile birlikte aligveris arabalarint
tepeleme doldurup, olduklar yerlerde birakmislardur.

* Do¢. Dr Namik Kemal Universitesi
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Davact agmis oldugu davasi ile davalidan, bundan sonra bu yénde elemlere
yonelik c¢agrilarda bulunulmamasint talep etmistir. Davact “Flashmob-Aktion”
eyleminin yasal bir is miicadelesi aract olmadigini, aksine isyerinin bu yolla isgal ve
bloke edilmesi nedeniyle yasa dist bir eylem oldugunu iddia etmistir. Davacinin
acmis oldugu davast yarginin tim agamalarinda kabul gbrmemistir.

Gerekge:

Davalt grev karart uygulamasint desteklemek amaciyla “Flashmob-Aktion”
cagrisinda bulunabilir. Gergeklestirilen eylem actk bir bigimde isletmenin is akigt
diizenine bir mudahale olusturmakta ve boylelikle grev kararinin uygulanildig
perakende sektoriindeki isyerinin engellenmesi s6z konusu olmustur. Ancak bu
eylem yasal bir eylemdir.

Grev karart uygulamalarini destekler mahiyete “Flashmob-Aktion” eylemleri
Anayasa’nin 9.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenmis olan sendikal haklar altinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hak ayni zamanda, dengeli olmak kosuluyla, is
miucadelesi aracint  belitleme  6zgurligini  de kapsamaktadir. Burada
degerlendirilmesi gerekli olan husus, uygulanan is miicadelesi aracinin belirlenen
hedefe ulagilmasina yonelik olarak ne derecede uyumlu oldugudur. Sendikal bir is
micadelesi aracinin belirlenen hedef ile uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
noktasinda gegerli olan ilke, isverenin bu micadele araci karsisinda kendisini
savunup savunamayacagt hususudur.

Dava konusu olayda isverenin kendisini savunabilmesi mimkindi. Cunki
perakende sektoriinde faaliyet gbsteren isveren bu eylem karsisinda isyerini kisa bir
sire icin kapatabilir veya kisilerin isyerini terk etmelerini talep edebilirdi. Bu
nedenle, davacinin iddia etmis oldugunun aksine gerceklestirilen eylem, isyerinin
bloke etmesi anlamina gelmemigtir.
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Tuvaletlerde yabanci diigmanhgina yoénelik s6zlerin yer almasi her
durumda dogrudan tazminata hak kazanilmasina neden olmaz.

Ozii:

Bir isletmenin tuvalet kapilarinda yabanci dismanligina yonelik sézler yer
aliyorsa, bu sozler yabanci iscilere yani, farklt bir etnik gruba mensup olan is¢iler
igin strekli bir rahatsizlik unsuru olusturmaktadir. Ancak, Genel Ayrmciligin
Onlenmesine Iliskin Kanunun (AGG) 3.maddesinin 3.fikrast hitkmii kapsaminda
bir tazminat hakki sadece isletme icersinde yabanct dismanligina yonelik bir
atmosfer yaratilmis olmast durumunda ortaya ¢itkmaktadir. Bunun icin ise, isverenin
yapilan uyarilara ragmen kisa bir stre igersinde ilgili yazilarin kapidan silmemis
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olay:

Turk kokenli dort davaci, davalinin deposunda calismaktadirlar. Depo
kisminda bulunan erkek tuvaletlerinin birisinin i¢ kapsinda iddiaya gore, Mart 2007
tarthinde bir gamali hag isareti altinda su sozlere yer verilmistir: Pislik yabancilar,
fahise cocuklari, yabancilar disari, yabancilar yerli oldu”. Davacilar, davalar ile
birim yoOneticisini daha 6nceden Eylil 2006 tarihinde bu sézlerin yer aldigt
konusunda kendisini uyardiklarini iddia etmislerdir. Davali igveren, Nisan 2007
tarthinde yazilarin silinmesini saglamistir.

Nisan 2007 ortalarinda davacilar a¢mis olduklart davalariyla  davali
isverenden, Genel Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin  Kanunun 3.maddesinin
3.fikrast hikmi uyatinca, her biri icin 10.000 Euro tazminat talep etmislerdir.
Davacilar, davaliyr Eyliil 2006 tarihinde uyarmis olmalarina ragmen aylar boyunca
dava konusu olan yazilar ile ilgili olarak herhangi bir girisimde bulunmadigini iddia
etmislerdir. Bunun ile birlikte davacilar, davalinin Genel Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin Kanunun 12.maddesinin 3.fikrast hitkmi geregince gerekli egitimleri
vermedigini ve de ¢alisma konseyinin katilimi ile birlikte ortak bir sikdyet merkezi
olusturmadigini da iddia etmislerdir.

Acilan dava yargilamanin tim asamalarinda kabul gérmemistir.

Gerekge:

Davacilarin, davalidan Genel Ayrimciligin Onlenmesine Tliskin Kanunun
15.maddesinin 2.fikrast ve 3.maddenin 3.fikrast hikiimleri uyarinca bir tazminat
talep etme haklart bulunmamaktadir. Genel Ayrimciligin Onlenmesine Tliskin
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Kanunun 3.maddesinin 3.fikrast hikmu uyarinca, bir rahatsizlik durumu sadece,
ilgili kisilerin seref ve haysiyetlerinin zedelenmis ve ayni zamanda asagilayici,
dismanlik yaratan bir atmosfer yaratilmis olmast halinde, isverenin tazminat 6deme
yukimlaligh 6n gérmektedir.

Dava konusu olayda hi¢ stphesiz olarak tuvalet kapsisinda yer almis olan
yazilar, etnik koékenleri farklt olmasi nedeniyle davaciarin seref ve haysiyetlerini
zedeleyecek tarzda olup, rahatsizlik yaratmaktadir. Ancak ilgili yazilarin gercekten
Eylil 2006 tarihinde mi, yoksa ilk defa Mart 2007 tarihinde mi yer aldif1 tespit
edilemediginden 6tiirii, isletme icersinde Genel Ayrimciligin Onlenmesine Mliskin
Kanunun 3.maddesinin 3.fikrast hitkmi uyarinca, yabanct dismanligina yonelik bir
atmosferin yaratilip yaratilmadiginin belirlenmesi miimkiin olmamistir.

Bu durum tam olarak tespit edilememis olmak ile birlikte ve davacilarin
Genel Ayrimctligin Onlenmesine Iliskin  Kanunun 15.maddesinin  4.fikrasinin
1.cimlesinde ifade bulmus olan basvuru slresi icinde tazminat talebinde
bulunmadiklarindan 6tiirti, tazminat talebin kabul edilmesi mimkiin olmamuistir.
Ifade edilen yasa hitkmii uyarinca, olayin meydana gelmesine miiteakip iki aylik bir
siire icinde tazminat talebinde yazili olarak bulunulmast gerekirdi. Bu konudaki
stire, iscinin olaydan haberdar olmasindan sonra islemeye baslamaktadir.

Bu nedenle de, davacilarin iddialari dogrultusunda olaydan Eylidl 2006
tarthinde haberdar olmalar1 ve bu konuda birim yoneticisini bilgilendirmis
olmalarina ragmen tazminat talep haklart davayr agtiklart Nisan 2007 tarihinde
dolmus bulunmaktadir.

478



Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 18.08.2009
Karar Sayisi: 1 ABR 47/08

is ilanlarinda, ise alinacaklarin meslege yeni baslayanlar ile
sinirlandiriimasi  yoniinde bir ibare yasalarinin ihlali anlamina
gelebilmektedir.

Ozii:

Internet tizerinden verilen is ilaninda bagvuru kosullart arasinda sadece
meslege son bir yil icersinde yeni baglamis olanlarin basvurabileceklerine dair bir
hitkiim, Genel Ayrimcihgin Onlenmesine Iliskin Kanununda (AGG) ifade bulmus
olan yas nedeniyle ayrimciligin yapilamayacagina dair hitkmiin ihlali anlamina
gelebilir. Bu durum 6zellikle ilani verenin maksatlt olarak maliyetlerden tasarruf
etmek amaciyla meslege yeni atilanlari isttihdam etme arzusunda olmast durumunda
gecerlidir. Isverenin ayrimciliga neden olmayacak bigimde ilanlarda bulunma
yukimluliginin isveren tarafindan bu bicimde ihlal edilmesi halinde, ¢alisma
konseyi de gerekli tedbitleri alabilir.

Olay:

Davali isveren bircok subesi bulunan bir itriyat magazalar zincirini
isletmektedir. 2007 yilinda isletme icinde actk bulunan bir pozisyon ile ilgili vermis
oldugu is ilanlarinda “birinci meslek yili” ibaresine yer vermistir. Birinci meslek yili
icersinde islerini ifa etmekte olan calisanlarin yas ortalamast 29 civarindadir. Tkinci
meslek yilt icersinde islerini ifa eden ¢alisanlar arasinda yas ortalamast 36’ya, ticlinci
meslek yilinda calisanlarin ise 43’e ylikselmektedir.

Isletme iginde secilmis ve gorev yapan calisma konseyi isverene basvurarak,
isletme igersinde vermis oldugu ilanlarda “ birinci meslek yili” ibaresinin
ctkartilmasint talep etmistir. Gerekge olarak ise isverenin bu bi¢imde ilana ¢ikmak
suretiyle yas nedeniyle dolaylt yoldan ayrimcilik yaptigina dayandirmistir. Isveren
bu gbrisiin aksine ise is hayatina yeni atilmis olan kisileri istthdam etmek suretiyle
maliyetlerden tasarruf etmesinin en dogal hakki oldugunu dile getirmistir.

Is Mahkemesi, calisma konseyinin bagvurusunu reddetmistir. Eyalet Is
Mahkemesi ise davayi kabul etmistir. Buna karsin isverenin Federal Is Mahkemesi
nezrinde agmis oldugu davasi kabul gérmemistir.

Gerekge:

Isveren, Internet tizerinde yapmis oldugu is ilanlarinda birinci meslek yillt
ibaresini kullanmaktan vazge¢mek durumundadir.

Bu yénde bir ifadeye yer veriliyor olmasi, Genel Ayrimciligin Onlenmesine
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Iliskin Kanununun 3.maddesinin  2.fikrasinda ifade bulmus olan hiikim
dogrultusunda yas nedeniyle ayrimciligin yapiliyor olmast biciminde yorumlamak
gerekmektedir. Ciinkii dogal olarak daha uzun bir mesleki tecriibeye sahip olan
kisiler, daha yasli durumdadirlar. Esit davranilmamasi yontinde bir eylem, ancak
isverenin yasalarda belitlenmis olan bir hedefe ulasilmast amactyla, hakli bir neden
olusturabilir.

Dava konusu olayda igveren, bulundugu eylemi, biitgesinin stnitli olmast ve
genel maliyetlere dayandirmustir. Bu gerekgenin uygun olmamasi nedeniyle isveren,
Genel Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Kanununun 11.maddesinde ifade bulmus
olan is ilanlarinda ayrimciligin yapﬂamayacagma dair hikmu acikea ihlal etmistir. Bu
nedenle de Genel Ayrimciligin Onlenmesine liskin Kanununun 17.maddesinin
2.fikrasindaki hitkme gbre calisma konseyi harekete ge¢mistir.
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Federal idare Mahkemesi

Karar Tarihi: 30.9.2009
Sayis1 : 5C 32.08

isletmelerin kapatilmasi halinde ebeveyn iznini kullanmakta olan
iscilerde feshe kargi koruma altinda degillerdir.

Ozii:

Bir isci ebeveyn iznini kullandig1 sirada calistigr isletmenin kapatilmis olmasi
nedeniyle is s6zlesmesi feshedilirse, bu durumda is giivenliginden sorumlu makam
esas itibariyle fesih kararinin gecerliligini kabul etmek durumundadir. Ozellikle
fesih karari konusundaki talebin, ebeveyn izinin kullanidldigi sirada prim
6denmenden kanuni hastalik sigortasindan yararlanilmasina devam edildigi
gerekgest ile reddedilmesi, olanak dahilinde degildir.

Olay:

Davaci, iflas etmis olan bir Anonim Sirketin varliklarini yoneten iflas
koordinatdrii olarak gbrev yapmaktadir. Anonim Sirkete calismakta olan bir isci,
Aralik 2006 tarihinde Ocak 2007’de bir ¢cocuk diinyaya getirecegini ve analik iznine
miteakip ti¢ yil siiresinde ebeveyn iznini kullanmak istedigini bildirmistit.

2006 yilinin sonunda Anonim Sirketinin varliklari ile ilgili olarak iflas siireci
baslatilmistir.

Subat 2007 tarthinde davaci, davali Bavyera Egyaletinden, davali ile
aralarindaki is iligkisinin feshedilmesi yoniindeki kararinin onaylanmasini talep
etmigtir. Davali Eyalet, fesih kararini, kararin ancak ebeveyn izinin bitiminden
sonra veya en erken Anonim Sirketinin kayitlarinin Ticaret Sicilinden silinmesinden
sonra gecerli olmast kosuluyla onay vermistir. Eyalet almis oldugu kararin
gerekgesini ise, davalinin ebeveyn izni sirasinda primsiz olarak kanuni hastalik
sigortast edinimlerinden yararlanilmast amacina dayandirmistir.

Miinih Idare Mahkemesi davayt kabul etmistir. Federal Idare Mahkemesi
ilgili karari iptal ederek, davali eyaleti, fesih kararin derhal gecerli olacak bigimde
onaylamasina hitkmetmistir.

Gerekge:

Davalt herhangi bir kisitlama getirmeksizin fesih kararint onaylamak
zorundadir. Federal Ebeveyn Parast ve Ebeveyn Izni Kanunun 18.maddesinin
1.fikras1 htikmii uyarinca, isverenler esas itibariyle ebeveyn iznini kullanmakta olan
iscilerin is sozlesmelerini feshedebilmeleri olanak dahilinde degildir. Ancak ilgili
maddenin 2.fikrast hitkmii uyarinca is glivenligi konusunda Eyalet diizeyindeki en
yetkili makam istisnai hallerde feshi gecerli kilabilmektedir. Béyle istisnai bir
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durum, dava konusu olayda oldugu gibi, isletmenin kapatilmast s6z konusu oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Davali, Federal Ebeveyn Parast ve Ebeveyn Izni Kanunun 18.maddesinin
1.fikrasinda yer alan hitkmii uygun bir bicimde yerine getirmemistir. Ebeveyn
izninin kullanildigi esnada is sozlesmesinin feshedilmemesi yoniinde getirilen
gtivence ile hedeflenen, primsiz olarak kanuni hastalik sigortasindan yararlanilmast
olmamaktadir. Burada daha ¢ok amaglanan iscinin iscini kaybetmesini 6nlemektir.
Ancak bu amag¢ isletmenin kapatilmas: halinde yerine getirilmesi mimkin
olmamaktadur.
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