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Federal is Mahkemesi

Cev.: Alpay HEKIMLER"

Karar Tarihi : 23.06.2009
Karar Sayist: 2 AZR 606/08

Iggilerin, personel gériigmelerine katilmama haklar1 bulunmaktadir

Ozii:

Isverenin sahip oldugu yonetim hakki, is sozlesmesinde yapilacak olan
degisiklere iliskin personel gorismelerine iscilerin  katilmasi ydniinde bir
yukiimlilik getirmesini, kapsamamaktadir.

Olay:

Davact isci, davalt isverenin yaninda yaglilarin bakimindan sorumlu olarak
istihdam edilmistir. Davali, ekonomik agidan sikintili bir dénem icersine girmis
oldugu gerekeesiyle davacinin 13. ayligini (12 ay’dan fazla olarak ikramiye olarak
Odenen tcret) kismak istemistit. Bu amag¢ dogrultusunda davali ilkin, alinacak
tedbirden etkilenecek olan tiim ¢alisanlarin katildigr bir toplanti gerceklestirilmistir.
Ancak bu gérlisgmeden bir sonug altnamayicina bu kez davaly, ilgili ¢aliganlar ile
birebir gériismek amaciya, ayr1 ayr1 personel birosuna davet etmistir.

Davaci, goriismeye katilmis olmasina karsin, gbriisme esnasinda 13.aylik
konusu ile ilgili olarak, sadece diger calisanlarinda katilmast halinde miizakerede
bulunacagint beyan etmistir. Bu talep, davali tarafinda reddedilmis ve kendisine
gbre personel goriigsmesinin is gérme borcunun bir parcast olmast nedeniyle de
davaciya yazili ihtarda bulunmustur. Bu gelismeler iizerine, davacida is gérme
borucunu yerine getirmemistir.

Davaci, agmis oldugu davas: ile davali tarafindan verilen ihtarin personel
dosyasindan cikarilmasini talep etmektedir. Davaci, davalinin sahip oldugu yénetim
hakkinin sadece isin diizenlenmesi konusunu kapsadigini, is sézlesmesinin
iceriginin  belirlenmesi hususunun isverenin yoénetim hakkinin  kapsamina
girmedigini, burada daha ¢ok serbest irade ilkesinin gegerli oldugunu iddia etmistir.
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Davanin agildigt Is Mahkemesi davanin reddine, temyiz edilen Eyalet Is
Mahkemesi davanin kabuliine, davalinin Federal Is Mahkemesine yaptigi temyiz
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan personel dosyasindaki ihtar yazisinin cikartilmasing
talep etme hakki bulunmaktadir. Davacinin, davall ile belirlenmis olan icret
tutarinin azaltilmasina yoénelik olarak bireysel diizeyde bir personel goriilmesine
katilma gibi bir yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

Stiphesiz olarak isverenlerin sahip olduklart yénetim haklart kapsaminda
calisanlara talimatlar verebilmekteditler. Ancak bu talimat verme hakk: sinirsiz bir
hak degildir. GewO’nun 106.maddesi hikmui uyarinca isverenler, is sozlesmesi,
isletme soézlesmesi, toplu sézlesme veya kanun yoluyla tayin edilmemis olmasi
kosuluyla calisma kosullarinin;

. 1gerigi

e Isin ifa edilecegi yer

e Zaman ve bolisumi

konularinda diizenlemede bulunma hakkina sahiptirler. Bunun disinda
isverenin yonetim hakki ayni zamanda isyerinde diizenin saglanilmast ve iscilerin
davranglarini diizenlemeyi de kapsamaktadir.

Dava konusu olayda, davalinin bir personel goriismesine katilmast yoniinde
zotlanilmast s6z konusudur ki, burada davacinin Ucretinin acikca dusirilmek
istendigi ortadadir. Bu yonde bir talebin hicbir suretle GewO 106.maddesinde ifade
bulmus olan hikimler ile bagdastirlmasi mimkiin degildir. Yine dava konusu
olayda, isin diizenlenilmesi veya iscinin isyerindeki davranisindan dolayt ortaya
ctkan uyusmazlik da s6z konusu degildir. Burada acikea, is s6zlesmesinin icetiginin
degistirilmesi istenmistir. Bu yo6nde bir talep ise isverenin yonetim hakkinin
kapsami alanina girmemektedir.
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Karar Tarihi : 01.07.2009
Karar Sayist: 4 AZR 250/08

Bir toplu sézlesme yiiriirliikkteyken, toplu sodzlesmede belirlenen
kosullardan daha kotii kosullarin  belitlenerek c¢alisgma  sartlarinin
degistirilmesine yonelik anlagmalar hukuken gegersizdir.

Ozii:

Isveren ve is¢i bir toplu sozlesmeye taraflarsa, bu durumda toplu
s6zlesmenin yurirlikte oldugu siirece toplu sézlesmede belirlenmis olan calisma
kosullarindan daha kéti sartlar iceren bir anlasma bagitlayamazlar. Bu yénde bir
anlasma ayni zamanda, sonradan toplu sozlesmenin feshedilmesi veya toplu
s6zlesmeye taraf olan isverenin, isveren kurulusundan ayrilmast haline de gegerlilik
kazanmamaktadir.

Olay:

Davaci, davali insaat firmasinda uzman isci olarak calismistir. Davact ve
davali 6nceden bir toplu sozlesmeye taraftlar. 2005 yilinin yaz aylarinda davaly,
calisanlarina, isletmenin ekonomik acgidan zor bir durumda oldugu hakkinda bilgi
vermistit. Bu goOriismenin sonucunda, davact ile davali arasinda 12.07.2005
tarihinde toplu sbzlesmede beliflenmis olan Ucretin digirilmesi ve 13.ayligin
(ikramiye) iptal edilmesi yoniinde bir anlagsma imzalanmustir.

1.1.2006 tarihinde isveren, tyesi oldugu isveren kurulusundan ayriarak,
herhangi bir toplu s6zlesmeye taraf olmayan bir isveren kurulusuna tye olmustur.
31.03.2007 tarihinde ise sendika bagitlanidmis olan tcret toplu sozlesmesini
feshetmistir. Davact, agmus oldugu davasi ile Nisan 2007 tarihinden itibaren kendisi
icin toplu sézlesmeyle belitlenmis olan tcretin 6denmesini talep etmistir. Davals,
12.07.2005 tarihinde bagitlanilmis olan anlagsmanin  hikimlerinin  en geg,
31.03.2007 tarihinde yiirirliigii sona eren toplu sézlesmeden sonra, Toplu
Sozlesme Kanunun 4.maddesinin 5.fikras1 hitkmii geregince, yeni bir sézlesme
niteligini kazandigini iddia etmistir.

Davacinin agmis oldugu dava, yarginin tim asamalarinda kabul edilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan toplu s6zlesme hitktimleri uyarinca tcretinin 6denmesi
yontindeki talebi yerindedir.
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2005 yilinda bagitlanilmis olan toplu sézlesme, Toplu Sézlesme Kanunun
4.maddesinin 5.fikrast htikmu uyarinca artgt bir etkisi bulunmaktadir. Taraflarin
aralarinda 2005 yilinda toplu sézlesmede belitlenmis olan kosullardan, daha kétd
sartlar iceren bir anlagma imzalamis olmalar1 bu yonde bir engel
olusturmamaktadir. Taraflarin bagitladiklart bu anlagma, Toplu Sézlesme Kanunun
4.maddesinin 1.fikrast hikmi uyarinca gecersizdir. Cinkdi bu anlasmanin
hiukiimleri davacinin aleyhine dlzenlemeler icerdigi gibi toplu sdzlesme
normlarinin da ihlal edilmesi s6z konusudur. Bunun ile birlikte toplu sézlesmenin
31.03.2007 tarihinde feshedilmesinin bir sonucu olarak, Toplu S6zlesme Kanunun
4.maddesinin 5.fikrast hitkmi uyarinca, ardindan yiirtrliige giren bir anlasma olarak
kabul edilmesi de mimkin degildir. Federal Is Mahkemesinin 20.5.2009 tarihinde
vermis oldugu karar uyarinca, (Dosya No: 4 AZR 230/08) toplu sézlesme suresinin
bitiminden o6nce c¢alisma kosullarinin isciler aleyhine bireysel sézlesmeler ile
yeniden diizenlenmesi olanak dahilindedir. Ancak bu yoénde bir dizenlemeye
gidilebilinmesi i¢in anlasmanin, toplu sézlesmenin yurtrlik stiresinin bitimine yakin
bir zamanda imzalanmasi gerektigi gibi, bu yonde bir degisikligin mevcut duruma
dayandirilmast gerekmektedir. Ancak dava konusu olayda bu ydnde sartlar
olusmamustir.
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Karar Tarihi : 23.06.2009
Karar Sayist: 2 AZR 283/08

Bir Basin Fotograf¢isinin, kamuoyu 6niinde uygun olmayan bigimde
hareket edilmis olmas1 nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilinmesi igin,
6nceden ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

Ozii:

Basin Fotografeilari, isverenlerinin miisterileri ve bilgi saglayan kisiler ile
aralarindaki iliskileri bozmayacak ve de etkilemeyecek bicimde kamuoyunda hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 6rnedin, polis memurunun talep etmesine
ragmen bir basin fotografcist basin kartint géstermezse, ylkimliliklerini ihlal
etmis olur. Ancak bu yénde bir davranis, sadece eylemin tekrar edilmesi ve kisinin
onceden ihtar edilmis olmast hallerinde, is s6zlesmesinin feshi haklt kilmaktadir.

Olay:

Davaci, davalt Haber Ajansinda 1965 yilindan beri basin fotografcist olarak
istthdam edilmektedir. 2001 ve 2004 yillarinda davali, davactya ihtarda
bulunmustur. Ancak yapilan her iki ihtarin, yargilamalar sonucunda, davalinin agik
ve net bir bicimde davrams kurallarini ortaya koyamadiginda otirt, hukuken
gecersiz olduguna karar verilmistir.

Kasim 2005 tarihinde davaci, bir demir yolu kazast ile ilgili resmiler ¢cekmek
istemistir. Bu esnada yapilan polis kontrolleri sirasinda kendisinin basin fotografcist
oldugunu beyan etmis ancak, basin kartin1 géstermemistir. Polisin yapmis oldugu
ihtarlara ragmen alani terk etmemesi Gizerine polis tarafindan kaza alanina girmesi
yasaklanmistir. Bu esnada cekilen fotograflar ise, davali tarafindan yayimlanmugtir.
Polis meydana gelen olay ile ilgili olarak davaliya bilgi vermistir. Polisin, davaliya
gondermis oldugu e-mail su sozler ile son bulmustur: “kaza mahallini terk etmesi
ile bitlikte olay bizim a¢imizdan ¢6zlimlenmistir”.

Davali, bu gelismeler {izerine davact ile aralarinda olan is iliskisini, derhal
feshetmistir. Davaci, agmis oldugu davasiyla, davalinin is sézlesmesini feshetmeden
once kendisini ihtar etmesi gerektigini iddia etmistir. Davali ise, calisanlarin
kamuoyu 6ntinde diizgiin bir bicimde hareket etmek zorunda olduklarini ve bu
konuya buyik 6nem verdigini beyan etmistir. Bunun ile birlikte daha 6nceden
kendisine farkli ihtarlarda bulunuldugunu ve kendisinin bu yénde davranslart artik
kabul etmeyecegini bilmesi de gerektigini ifade etmisti.

Agilan dava, gectigi tiim yargi asamalarinda kabul edilmistir.
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Gerekge:

Almnan fesih karar1 gecersizdir. Davacinin, yukiimltliklerini ihlal ettigi
ortadadir. Ancak, davali, fesih kararint vermeden 6nce davactya ihtarda bulunmasi
gerekirdi.

Haber Ajansinda gorev yapan bir basin fotografcist olarak davacinin
kamuoyu O6niindeki hareketlerine dikkat etmesi gerekmektedir. Davranslari
nedeniyle, davalinin misterileri ve bilgi veren kisiler arasindaki iliskiyi olumsuz
yonde etkileyemez. Ancak davacinin, kaza yerinde bulundugu hareketler nedeniyle
bu yikimliliginig ihlal etmistir. Kendisi 6zellikle basin kartini ibraz etmesi
gerekirdi.

Buna ragmen bu tarz ihlaller is sézlesmesini feshini sadece 6nceden bir
ihtarda bulunulmast ve yazili ihtarda kendisinden tam olarak beklenen
davranislarinin neler oldugunun belirtilmesi durumunda, mimkiin olmaktadir.

Dava konusu olayda bu yénde bir ihtarda bulunulmamustir.
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Baden-Wiirttemberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 19.06.2009
Karar Sayist: / Sa 84/08

Baden-Wiirttemberg Eyaletinde Anaokulu o6gretmenlerinin tiirban
takmalari yasaktir.

Ozii:

Baden-Wiirttemberg Eyaleti Anaokulu Isletme Kanunu (KiTaG) hikiimleri
uyarinca Anaokulu Ogretmenleri, Gzelikle yerel idare kurumlarinin tarafsizliging
tehlikeye diisiirecek bicimde, dini goriislerini agiga vurmalarini yasaklamaktadir. Bu
yasak kapsamina, dini amach tirban takilmasi da girmektedir. Dini mensubiyetin bu
sekilde a¢1ga vurulmast 6ztinde dini serbestce yasama 6zgiirligi ile bagdastirilmast
mimkin olmadigindan 6tird, ailelerin yetistirme haklarinin tizerinde degildir.

Olay:

Tirk asit Alman vatandast davaci, 2003 yilindan beri davall ilin bir
Anaokulunda egimci olarak ¢alismaktadir. Davaci, Miisliiman dinine mensup olup,
isi esnasinda kendi inanist geregi Islami usulde tiirban takmaktadir.

Davali, KiTaG’nin 7.maddesinin 6.fikras1 hitkmii geregince is esnasinda dini
goriislerinin agiga vurulmast yasak oldugundan 6tiirti, Anaokulunda is gérme borcu
esnasinda tirbanini cikarmasini talep etmistir. Davact, davalinin talebini yerine
getirmemesi Uzerine, davali kendisine yazili ihtarda bulunmustur. Davact, acmis
oldugu davasi ile personel dosyasindan yazili ihtarin c¢ikartilip, iptalini talep
etmektedir. Davaciniin agmis oldugu dava, Is Mahkemesi tarafindan kabul
edilmedigi gibi, Eyalet Is Mahkemesi tarafindan da reddedilmistir.

Gerekge:

KiTaG’in 7.maddesinin 6.fikrast acik bir bicimde, is esnasinda Islami bir
tirbanin takilmasini yasaklamis olmasina ragmen, bu tutumun davact tarafindan
strdiirmesi nedeniyle yapilan ihtar, hukuken gecerlidir. Bu kanun maddesine gére
kamuya ait Anaokullarinda ¢alisanlar da; dinya goriisti, dini veya benzer nitelikte
gorislerini acikea ortaya koyan ve boylelikle aile ve cocuklara karst olan tarafsizlig
tehlikeye distirecek sembolleri tastyamazlar.

Dava konusu olayda davaci isi esnasinda Islami bir tiirban takmis
oldugundan o6tirt KiTaG’nin 7.maddesinin 6.fikrasinda 6ngoriilen  tarafsizlik
ilkesini ihlal etmistit.

KiTaG’nin 7.maddesinin 6.fikrasi ayni zamanda Anayasa hitkiimleri ile de
uyumludur. Tirbanin yasaklanmasi, din 6zgirliige miidahale anlaminda algilansa
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da, mensup oldugu dinin disa vurumculugunun yasaklanmasi, 6ziinde dinin
yasaklanmasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle davacinin din 6zglrligu;
ailelerin, cocuklarinin  dini ve dinya gOrisi  bakiminda tarafsiz  olarak
yetistirilmelerine iligkin temel haklart ile cakistgindan dolays, ikinci dereceye
dusmektedit.
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